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INTRODUCCION

Uno de los problemas principales que afronta hoy el debate público es el divorcio existente entre el pensamiento político y la realidad histórica. El pensamiento político, en sus distintas vertientes, ha quedado atrás de la dinámica de esa realidad.  Por eso, en esta época de cambios vertiginosos, que señalan el surgimiento, por primera vez en la historia del hombre, de una verdadera sociedad mundial, su tarea reside en elaborar las categorías de análisis capaces de dar cuenta de lo que sucede hoy a escala planetaria.

El fin de la guerra fría y la desintegración de la Unión Soviética, acompañados por la universalización de la economía de mercado y la globalización del sistema productivo mundial, marcaron el colapso definitivo del marxismo como ideología predominante de la época. 

Dicho colapso, sin embargo, está lejos de suponer el entronizamiento del llamado “pensamiento único”.  Porque  una cosa es la globalización, concebida como hecho estructural de la época, y otra muy distinta es la ideología de la globalización, que es el neoliberalismo.  Confundir a la globalización como hecho con el neoliberalismo como ideología equivale a confundir al liberalismo con la Revolución Industrial.

Ni el liberalismo ni el neoliberalismo constituyen,  en un sentido estricto, un pensamiento político. Ambos son una ética individual y una crítica a la política fundada en la defensa de las libertades del individuo, pero no una teoría y una práctica de la de la construcción, defensa y profundización del poder, tema ajeno a sus preocupaciones.  La izquierda busca todavía otra brújula que le permita navegar en estas nuevas aguas. Los esfuerzos intelectuales de los teóricos de la “tercera vía” son más valiosos como constatación de la caducidad de la visión  tradicional de la socialdemocracia europea que como una efectiva recreación de la misma.  La propia Iglesia Católica ensaya todavía un replanteo de su doctrina social, para ponerse a tono con los nuevos tiempos.

Dentro de este panorama, hay empero una excepción verdaderamente extraordinaria.  En la Argentina, hace más de cincuenta años, surgió un pensamiento político cuyas categorías fundamentales sirven para esclarecer e interpretar el actual momento histórico.  La visión estratégica de Perón tiene hoy más vigencia que nunca. Es más: puede decirse que recien ahora es posible comprenderla en toda su gigantesca dimensión.

 Resulta extremadamente curioso que ese enorme capital político no haya sido asumido todavía en plenitud por el propio peronismo.  Su adecuación a la época, materializada a través del viraje estratégico impuesto por Carlos Menem a partir de julio de 1989, ha sido hasta ahora más empírica que conceptual.  Tal vez se encuentre allí una de las razones fundamentales que explica el resultado de las elecciones presidenciales del 24 de octubre. Porque el peronismo en su conjunto,  al no haber internalizado en todo su alcance el pensamiento de su fundador, aún no ha sido capaz de encarnar políticamente los resultados de su propia obra. 

Queda entonces un debate político pendiente, dentro y fuera del peronismo, sobre el sentido de las transformaciones producidas en la Argentina y en el mundo en los últimos diez años.  Y ese debate exige una relectura del pensamiento de Perón, despojada de toda impronta coyuntural e incluso de todo tinte partidario.

Existen muchas razones que explican esta falencia. La principal es altamente paradójica.  Fue tan extraordinaria la obra histórica de Perón que  su magnitud relegó a un segundo plano la profundidad de su pensamiento político. En sus treinta años de vida pública, Perón no se cansó nunca de hacer y de explicar. Siempre entendió a la política como persuasión.  Sin embargo, una vez producida su desaparición física, Perón es muchísimo más recordado por lo que hizo que por lo que dijo.

 Es altamente probable que si Perón no hubiera sido el líder político más relevante de la historia argentina de los últimos cien años, artífice de una revolución social de envergadura mundial y fundador de un movimiento popular trascendente, si solo hubiera sido el autor de una docena de libros memorables, hoy sería recordado como el pensador político argentino más significativo del siglo XX. 

 Hay una segunda razón de enorme importancia para comprender este vacío  y que tiene mucho que ver con los últimos treinta años de historia argentina. La  década del 70 impuso una ruptura en la cultura política argentina, que también se manifestó dentro y fuera del peronismo. 

Hasta entonces,  la tradición política argentina indicaba que el país había experimentado, primero con el yrigoyenismo y más tarde con el peronismo, intensas experiencias de movilización política y de incorporación de vastos sectores sociales, que habían mostrado que el cambio pacífico, a través de la acción política, era una realidad posible. 

 En la década del 70, el  estado de ilegitimidad política instaurado a partir de 1955 con el derrocamiento y la proscripción del peronismo generó el ambiente propicio para el predominio de una visión hiperhumanista y voluntarista, que prescindía de las condiciones históricas y afirmaba que solo la voluntad y la acción armada eran las herramientas eficaces para la transformación política y social. Dicha visión concitó la fervorosa participación de la mayoría de la juventud, de muchos adultos de la clase media y de la casi totalidad del mundo intelectual. La apelación a la lucha armada sustituyó entonces a la acción política concebida, según Perón, como “ la lucha por la idea “.

 La contrapartida de esos años terribles fue la posterior condena social a la violencia, que había conducido a una tragedia histórica, y la consiguiente creación de un nuevo consenso político en torno a los principios de tolerancia y respeto a los derechos humanos, que en las elecciones presidenciales de 1983 fue capitalizado políticamente por Raúl Alfonsín, quien en ese momento supo canalizar electoralmente el cambio cultural registrado en la sociedad argentina.

 El peronismo afrontó entonces el difícil desafío de adaptarse a una nueva época histórica. La renovación constituyó un enorme esfuerzo de adecuación a una situación en la que, agotada la era de los regímenes militares, la democracia había dejado de ser una consigna política al servicio de grupos sociales minoritarios, para convertirse en el nuevo marco de legitimidad aceptado por todos los argentinos.

 Pero esa adaptación exitosa a las reglas del juego del sistema democrático, influída ideológicamente por la socialdemocracia europea, tuvo como reverso la ruptura con una gran parte de la cultura política del peronismo. La idea de “partido” predominó sobre la de “movimiento”.  Y, en ese sentido, el pensamiento de Perón también quedó relegado dentro del peronismo.

El surgimiento del liderazgo político de Menem, que recreó en los hechos ese espíritu “movimientista”, su llegada al gobierno y su firme decisión de adecuar a la Argentina al momento histórico mundial no estuvieron acompañados por un debate ideológico, político y doctrinario que permitiera discernir en profundidad el sentido profundo de lo que estaba ocurriendo.  

En la década del 90, el estado de emergencia que caracterizó a la Argentina de la ingobernabilidad y de la hiperinflación impuso un estilo político en el que las exigencias de la decisión prevalecían sobre los requerimientos de la persuasión.  Tal vez nunca  como entonces alcanzó tanta vigencia el axioma de Perón de que  “mejor que decir es hacer y mejor que prometer realizar”.

En términos históricos, estos diez años de transformación son una ecuación cuyos dos factores fundamentales fueron necesidad y liderazgo.  La necesidad surgía del colapso hiperinflacionario y el cambio drástico de las condiciones mundiales.  El liderazgo se nutrió en una lúcida interpretación del determinismo de los acontecimientos nacionales e internacionales y en la capacidad de adelantarse a los hechos para actuar en consecuencia.  En suma, en la lógica de Perón, lo que Menem hizo fue “fabricar la montura propia para cabalgar la evolución”.

En esta nueva etapa política que se inicia, es absolutamente imprescindible afrontar ese debate político que estuvo ausente en estos años. Para ello, el presente trabajo intenta descifrar el significado estratégico y el sentido profundo del pensamiento político de Perón, en un momento histórico en que el sistema mundial alcanza una dimensión que solo muy pocos, entre ellos Perón, pudieron imaginar.

-II-

LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO DE PERÓN

“No hay pasado ni futuro, sino tan solo un ahora esencial”.

G.W.Hegel

II.1. El  Pensamiento de la Primera Guerra Mundial. 

El pensamiento de Perón es la elaboración lúcida de una época histórica, de sus pensadores y de los pensadores que en ella influyeron. Es el fruto de la experiencia vivencial y apasionada de un joven oficial y, luego, de un político comprometido con cada momento de su tiempo histórico. Importa analizar la época y las ideas que motivaron y dieron vida a ese pensamiento y recorren su desarrollo. Lo hace cómo despliegue del ejercicio fundamental de un intelecto privilegiado sino, primordialmente, como teoría y práctica de la construcción deliberada de poder político.

No existe hasta el momento un análisis detenido de las distintas corrientes ideológicas que influyeron en el pensamiento de Perón.
 Sin embargo, su notable capacidad de adaptación y asimilación a las mismas fueron características distintivas de Perón desde muy temprano. Durante su prolongada permanencia en Europa, observó con extremo interés las experiencias y los cambios políticos que precedieron a la Segunda Guerra Mundial. Su visión de la importancia de la organización para la construcción del poder político, ligada a esta experiencia en el contexto histórico de la Europa de entreguerras, pronto se revelaría tras su regreso a la Argentina.

Perón no ha escrito todavía su primer libro, pero ha desarrollado ya un pensamiento político-estratégico. Para comprender este pensamiento es necesario precisar que no siempre, ni necesariamente, las fuentes de un pensamiento, filosófico o político, son libros o artículos. Son las épocas históricas las que condicionan la visión de los hombres que viven en ellas.
 En relación a este punto, De Gaulle señala: “Además están los filósofos profesionales: para ellos, Lenin o Stalin no son más que discípulos de Marx. Me hacen pensar en un rabino de Ispahán que me preguntaba: “Dígame usted, que ha estado en Rusia, ¿es cierto que los comunistas también tienen un libro?” Estos filósofos profesionales buscan la teoría tras la acción. Una teoría de índole particular: Marx pero no Richelieu, carecía de política. Como he dicho a Palewski, no lo entienden a usted”.

El pensamiento de Perón no es el producto de la lectura y el análisis minucioso de un pensamiento  filosófico o político en particular. Es, ante todo, la exposición conceptual de una época. La lógica del mismo posee la singularidad de estar fundamentada en fuentes de pensamiento no intelectuales.  Las fuentes de los pensamientos políticos relevantes, los que tienen trascendencia histórica, son esencialmente no intelectuales. Es lo característico de todos los pensamientos políticos de envergadura. 

Por este motivo, los hombres de la historia son siempre hombres que están absolutamente comprometidos con su momento histórico. Precisamente por su capacidad de arraigo en su época tienen capacidad de trascender el momento histórico en el que actúan. La condición para esta trascendencia no es la de pararse en un universalismo ajeno a la historia y a la nación en que actúan. La única condición que permite trascender la época es la de ser profundamente de la época. Es una concepción verdaderamente historicista. No hay nada inmediatamente universal.  Todas las ideas políticas, capaces de encarnarse en realidades históricas y de transformarlas, surgen siempre de realidades nacionales intransferibles.  

Todo lo políticamente válido es nacionalmente intransferible. Si las ideas políticas surgen en todos los casos de realidades nacionales intransferibles, no hay fuerza política mayor que la que emana de experiencias nacionales. Porque los pueblos prefieren experimentar fracasos históricos con tal de afirmar su nacionalidad. En suma, aquellas ideas que se presentan como universales no tienen ningún significado para la acción política. 

Identificar el problema político es ubicar su carácter intransferible. Ningún problema histórico es similar a otro.  Es siempre el producto de un momento y un lugar históricamente situados. Para comprender el problema central de cada momento histórico lo decisivo es el juicio de importancia, que distingue siempre lo esencial de lo accesorio. En términos de Alain Touraine, "Nuestro objetivo histórico no debe ser el progreso (la búsqueda de una sociedad homogénea y transparente), sino la recomposición del mundo. Esto es, descubrir lo universal en lo particular e intransferible. Hay que conducir la diversidad".

El pensamiento y la acción de Mao Tse Tung es una muestra de esta premisa. La práctica política de Mao se caracteriza por su capacidad  para percibir lo intransferible de la experiencia china. A pesar de ser un lector de Carlos Marx, no existe relación alguna entre esta condición y su respuesta política a la situación del campesinado en China. De hecho, los rusos fieles al marxismo-leninismo y todos los chinos que dependían directamente de ellos afirmaban el principio de que el campesinado nunca puede vencer por sí solo.
 En un encuentro con el líder chino, André Malraux le interroga sobre cómo descubre que la fuerza revolucionaria en China no son los trabajadores urbanos, sino el campesinado.  La respuesta de Mao es: “Lo supe desde siempre; la historia de China demuestra que la fuerza revolucionaria que cambia dinastías a través de insurrecciones es el campesinado”.
 

Perón es un hombre de su época, profundamente de su época. Pero precisamente porque lo es plenamente, tanto en el protagonismo político como en el pensamiento teórico, es también un hombre que, a partir de la comprensión del momento histórico en el que vive, anticipa intuiciones estratégicas fundamentales sobre el mundo que viene. 

¿Cuál es el momento histórico en el que vive de Perón? ¿Qué lo transforma profundamente en un hombre de su época y, al mismo tiempo, lo convierte en un contemporáneo proyectado hacia el futuro, a través de estas intuiciones estratégicas primordiales?

El Perón que forja su pensamiento y sus categorías principales, que luego va a trasladar y traducir en la transformación política-histórica que desarrolla en los años 1943-1945 hasta su muerte en 1974,  es aquél que advierte los cambios que la Primera Guerra Mundial produce sobre la sociedad y la política de los Estados europeos y el orden internacional. Como Clausewitz, Perón “aceptaba la realidad de los fenómenos concretos.  Era la simple realidad de la política y de la guerra lo que limitaba su esfera de acción y lo que intentaba comprender  a través de una análisis sistemático”.

El estallido del primer conflicto mundial influye decisivamente en el pensamiento de Perón. Esta guerra es mucho más importante que la Segunda Guerra Mundial. En la Primera Guerra Mundial aparece como factor central y decisivo la utilización intensiva de la técnica en el campo de batalla y en todo el proceso productivo de las naciones industrializadas. En última instancia, el hecho técnico “ha conducido al poder a ir más allá del hombre. A escapar a su control”.
 

El principal cambio de esa época es la aparición de la fuerza determinante de la técnica y su impacto sobre las acciones de los hombres. La técnica moderna impone un límite objetivo a la voluntad de los hombres. En este plano, la técnica posee  un carácter determinista (no se pueden eludir sus consecuencias) y evolucionista (no se puede frenar su desarrollo). Estos dos factores van a estar presentes en forma permanente en el pensamiento de Perón. 

El determinismo de la técnica en el campo de batalla hace que el valor individual sea inútil y, sobre todo, ineficaz.  El valor individual más heroico nada puede frente al poder de los cañones y el fuego de las ametralladoras. La barrera de fuego, que es la expresión más descarnada de la técnica moderna, hace inútil incluso el heroísmo individual. Por esta razón “domar la técnica desencadenada es el desafío del presente”.

El carácter evolucionista y determinista de la técnica y la imposibilidad de que el individuo aislado la enfrente, tiene como consecuencia el desarrollo de nuevas formas de acción colectiva caracterizadas por altos niveles de organización. Por esta razón, la organización se transforma en el instrumento que permite equilibrar el potencial destructivo de la técnica moderna en el frente de batalla y maximizar, al mismo tiempo,  la producción industrial en las fábricas dentro de cada Estado-Nación.
 

Esta es la época que condiciona la visión política de Perón.  Su pensamiento tiene un extraordinario paralelismo con el de militares como Charles de Gaulle o  von Luddendorf o pensadores como Jünger, Spengler y Weber. La experiencia de estos hombres está profundamente condicionada por la irrupción de la técnica moderna cuyas consecuencias son ineludibles y su desarrollo incontrolable.

II.2. El poder de la técnica en la visión de los clásicos.

El carácter determinista y evolucionista de la técnica, que irrumpe con la Primera Guerra Mundial, determina una generación de pensadores unidos por la misma inquietud intelectual. Todos coinciden en el papel central de la técnica moderna y en la forma en que condiciona inexorablemente las opciones de los individuos. Los une una visión de la historia cuyos rasgos centrales son el determinismo, el pesimismo y el voluntarismo.  Esta época y su interpretación captan a Perón y lo comprometen en la tarea de responder a los desafíos que enfrenta la nación sobre la base de lo intransferible de la experiencia argentina.

Uno de los pensadores que analiza con mayor claridad y lucidez el fenómeno de la técnica es Ernst Jünger. Jünger comprende de inmediato su carácter determinista y evolucionista. Su experiencia en el campo de batalla es su principal fuente de aprendizaje. Según Jünger, “La técnica es la danza mágica que baila el mundo contemporáneo. Podemos tomar parte en las vibraciones  y en las oscilaciones de éste último solamente si entendemos la técnica. De lo contrario quedamos fuera del juego”.
 Jünger  es miembro de las “tropas de choque”, unidades de elite implicadas en arriesgadas misiones de exploración o para el asalto inicial en el comienzo de una ofensiva. La guerra  de trincheras es algo habitual para él.  En la organización y ejecución de las operaciones, como en sus dotes de jefe, gana adhesión y reconocimiento.  Obtiene así las más altas condecoraciones, incluso la preciada “Pour le Merité”, la más importante condecoración alemana en la Primera Guerra Mundial.

Para entender a Jünger y su tiempo, la clave es la Gran Guerra. El primer conflicto mundial es la fuente de las revoluciones de este siglo, no sólo en el plano político y social, sino también en el de las ideas, la ciencia y la técnica. Por primera vez, todas las instancias de la vida humana se subsumen y subordinan al aspecto bélico. 

Jünger afirma que: “Para mí, el verdadero gran motivo de interés ha sido la técnica, cuya potencia se ha manifestado de manera impresionante en la guerra mundial de 1914-1918, la primera "guerra de materiales". Se trató de un conflicto profundamente distinto de todos los anteriores, porque el choque no se produjo solamente entre ejércitos, sino entre potencias industriales".
  

El encuentro de la guerra y de la técnica es un hecho capital en el mundo de Jünger, que señala la crudeza propia de su determinismo pero también la certeza de que el hombre es el último responsable de esa situación: “La lucha se expresó en un mecanismo gigantesco y muerto, que esparció sobre el terreno una ola impersonal y helada de destrucción. Era como un paisaje de cráteres en el mundo muerto de las estrellas. Y sin embargo: detrás de todo está el hombre”.

La catástrofe de la guerra demuestra hasta qué punto avanza la técnica en su desmesurado desarrollo y hasta qué grado el ser humano está sometido a ella. Soldados y máquinas de guerra son una misma cosa, conjuntamente con sus Estados Mayores y la cadena de producción bélica. No existe frente y retaguardia, pues la movilización total se apodera del alma del pueblo. Jünger, oficial del ejército del Káiser, llama “batalla de material” a esta novedosa especie de combate.
 

Perón incorpora el concepto de “movilización total” a su ideario cuando advierte que la característica central de la Primera Guerra Mundial es la participación masiva de hombres en el frente de guerra y en la producción industrial realizando el máximo  esfuerzo  para obtener la victoria.
 

Perón es uno de los principales estudiosos de la Primera Guerra Mundial en el Ejército Argentino.
 Tiene plena conciencia del lugar que ocupa la técnica en el conflicto. Perón describe a la Gran Guerra como aquella donde el ferrocarril, es decir la técnica, juega un papel central en el desenlace de algunas de las batallas más importantes. Alemania puede mantener simultáneamente dos frentes gracias a que su extensa red de ferrocarriles le permite movilizar grandes cantidades de tropas y materiales para mantener estable el frente occidental y derrotar al gran número de tropas rusas en el frente oriental.
 

Junto con Jünger aparecen en Europa, sobre todo en Alemania, una serie de escritores cuyas obras se refieren a la relación del hombre con la técnica. Así ocurre en El Hombre y la Técnica, de Oswald Spengler ―quién sigue las premisas nietzscheanas de la “voluntad de poder”―, La filosofía de la Técnica de Hans Freyer, Perfección y fracaso de la técnica de Friedrich Georg Jünger ―hermano de Ernst― y los seminarios del filósofo Martín Heidegger, todos contemporáneos de Jünger. Pero sus interrogantes no son privativos del mundo germánico, pues también están los futuristas italianos liderados por Filippo Marinetti, el Pirandello de Manivelas,  y  los escritos de  Pierrre Drieu La Rochelle en Francia.

Para Oswald Spengler, la  vida  es la lucha por el poder, guerra sin cuartel. En su tratado antropológico El Hombre y La Técnica, considera que cada civilización se funda  en una concepción de la técnica.  Occidente ha desarrollado la técnica fáustica, única capaz de enfrentar a la naturaleza. “La técnica humana, y sólo ella -dice Spengler- es independiente de la vida del género humano, en la vida de los hombres, la técnica es consciente, arbitraria, mudable, personal e inventiva”.
 

El papel de la técnica en la vida moderna hace que Spengler exhorte a sus conciudadanos a que “no se dediquen más a la poesía sino a la teoría del conocimiento,  que  se dediquen a la economía y no a la pintura”.
 Spengler afirma simplemente que la evolución de la sociedad conduce a una dictadura de la técnica: “que culpa tenemos, si no nacimos en la época de Mozart donde había buenas melodías, ahora tenemos que dedicarnos a la técnica.” 

También Carl Schmitt plantea la cuestión del carácter determinista de  la técnica. En su clásico ensayo El concepto de lo político, afirma que la técnica no es una fuerza para neutralizar conflictos, sino un aspecto imprescindible de la guerra y del dominio. “La difusión de la técnica -señala- es indetenible”, y “el espíritu del tecnicismo es quizás maligno y diabólico, pero no para ser quitado de en medio como mecanicista, es la fe en el poder y el dominio ilimitado del hombre sobre la naturaleza”.
 Para Schmitt, el carácter de la técnica es de naturaleza amoral: “la técnica es ciega en términos culturales, sirve por igual a la libertad y al despotismo, puede aumentar la paz o la guerra, está dispuesta a ambas cosas en igual medida”.

En sus Escritos Políticos,
 Max Weber esclarece la naturaleza y los alcances del determinismo histórico. Las alternativas que se le presentan al autor de Economía y Sociedad en lo que respecta al hombre frente al acontecer son dos: o los valores humanos se realizan en un proceso histórico o el manejo del desenvolvimiento de dicho proceso no respeta las instituciones humanas. Weber se inclina por la segunda alternativa, al pensar que el proceso histórico tiene la tendencia a no considerar las instituciones humanas. Según Weber, lo que el futuro reserva al hombre occidental es una nueva “edad de hielo”, donde el dominio supremo del modo de vida racionalizado y burocratizado conduce al “parcelamiento del alma”. Sólo en raras ocasiones se permite la vaga esperanza de que algún nuevo líder carismático de virtudes heroicas pueda surgir para sacar a su pueblo de la jaula de hierro del futuro.
  Por esta razón, como señala posteriormente Perón, es necesario establecer un sistema de instituciones que pueda cabalgar este proceso, porque enfrentarlo es, sencillamente, inútil.

Si estos pensadores creen, en un primer momento, en la posibilidad de ruptura del ciclo desencadenado por la aparición de la técnica, pronto pierden sus esperanzas. Los propios desafiantes del fenómeno mundial de homogeneización ―cuyo motor es la técnica originada en el mundo anglosajón de la Revolución Industrial―, como el nacionalsocialismo y el sovietismo, mal pueden llevar adelante este proceso de ruptura cuando constituyen parte importante y, en muchos casos, la vanguardia del progreso tecnológico. 

De lo que no queda ninguna duda es que -como lo afirma Schmitt- la técnica es un proceso continuo e inexorable  que conquista sucesivas “esferas neutrales”, que pasan a ser, inmediatamente  recién ganadas, una nueva esfera de lucha y hace imperioso encontrar nuevas esferas neutrales, y así sucesivamente. Siempre el hombre quiere ser diferente, quiere algo distinto. Y, como la calma que precede a la tormenta, todo estado de quietud y silencio es engañoso.
II.3. Técnica y organización en la Primera Guerra Mundial. 

La Primera Guerra Mundial representa la irrupción del carácter determinista y evolucionista de la técnica en el campo de batalla. En 1914 todas las potencias beligerantes toman una actitud ofensiva. El ejército austro(húngaro invade Polonia. Los rusos hacen lo propio con Prusia. Los alemanes atacan Francia a través de Bélgica y los franceses intentan reconquistar sus provincias de Alsacia y Lorena. A finales de ese año, todas esas ofensivas arrojan un balance de 900.000 hombres entre muertos, heridos, desaparecidos y prisioneros.
 

Esta enorme proporción de bajas se debe a los grandes avances tecnológicos alcanzados. Entre ellos, la sustitución de la pólvora por sustancias de mayor poder explosivo que modifican la potencia y el alcance de los fusiles y de la artillería. Un mayor poder explosivo hace posible rifles de menor calibre y con mayor alcance, con trayectorias de más de 2000 metros.
 

Aquí es donde se manifiesta con mayor crudeza el carácter evolucionista y determinista de la técnica en el campo de batalla. El determinismo hace que cualquier ofensiva basada en tácticas tradicionales termine en la aniquilación de una gran cantidad de hombres.  Su naturaleza evolucionista genera que el desarrollo inevitable de nuevas tecnologías armamentísticas torne a las batallas aún más costosas en términos humanos, si no se modifica el tipo de organización militar para enfrentar el poder de las nuevas armas. 

En este contexto, surge la tensión entre la tradición del heroísmo individual y sistema organizativo y el imperativo de la puesta en práctica de nuevas tácticas que puedan reducir la cantidad de bajas. La reacción romántica de muchos oficiales franceses e ingleses, consistente en el rechazo al temor anormal a las pérdidas humanas en el campo de batalla, los lleva a glorificar los ataques frontales sobre las trincheras enemigas.  Gran número de oficiales piensa que la dispersión de tropas en la ofensiva no encaja con la tradición militar clásica e impide al comando la posibilidad de obtener resultados decisivos con las fuerzas a su disposición.

Las naciones de Europa van a la Gran Guerra contando con tener pérdidas muy grandes. El espíritu en el que sus hombres son adoctrinados no es sólo el de luchar por su país, sino el de morir por él. Las listas de bajas, que en generaciones posteriores parecen horribles, son  consideradas no como un indicador de incompetencia militar, sino como una medida del espíritu nacional y de la aptitud para alcanzar el rango de gran potencia.
 

Esta visión de la guerra tiene como consecuencia que del millón y medio de franceses que van a la campaña a principios de 1914, 385.000, es decir, uno de cada cuatro, son bajas en combate a las seis semanas de lucha. De estos, 110.000 resultaron muertos. La mayoría de estas pérdidas tienen lugar en batallas de oportunidad, cuando ambos ejércitos están en movimiento y la infantería francesa es sorprendida en terreno abierto y diezmada por el fuego de las ametralladoras y de la artillería.

La experiencia de De Gaulle refleja este conflicto de tradiciones que no es más que el fútil intento de oponerse al determinismo de la técnica. De Gaulle se gradúa en 1911 como subteniente en la academia militar del ejército francés en St. Cyr. Hacia 1915, más del 80% de su promoción ha muerto en los campos de batalla.  Esto obedece a que los oficiales franceses encabezan sus tropas, y enfrentan a pie y a paso lento el fuego de los cañones y las ametralladoras, porque consideran que protegerse de la metralla enemiga desmerece el honor de un oficial.  De Gaulle describe de manera implacable la naturaleza del nuevo fenómeno en el siguiente pasaje: “La infantería ha abandonado el camino. Desplegada a través del campo, alineada en pequeñas columnas, avanza hacia el drama desconocido. En silencio, la garganta oprimida, mirando a sus jefes que esfuerzan en sonreír, los hombres marchan ansiosos, pero resueltos. Ahora silban las balas, raras en un principio y como titubeantes. Menos brutales que los obuses, pero espantosas por el hecho de que hieren y matan en silencio. En un abrir y cerrar de ojos, parece como si toda la virtud del mundo no pudiera nada contra el fuego”.

De Gaulle sobrevive a estas tácticas porque, herido en 1915 y luego en 1916, es tomado prisionero por los alemanes en Verdún. Al finalizar la contienda, sus reflexiones lo llevan a sostener que la política es, ante todo y sobre todo, saber discernir el sentido de la época. El valor que no tiene conciencia de las nuevas condiciones nada puede. Morir no es el objetivo, hay que vivir y triunfar y para eso hay que saber de que se trata.

Jünger describe en su diario del conflicto, Tempestades de Acero, el carácter de la nueva guerra: "La apisonadora de fuego rodaba hacia  las primeras trincheras. La tierra de nadie estaba abarrotada de atacantes; de uno   en uno, o en unidades pequeñas, o en masas compactas, avanzaban hacia el telón de fuego. No corrían, tampoco se ponían a cubierto cuando en medio de ellos se alzaban penachos de humo altos como torres. Se dirigían hacia la trinchera enemiga con pasos torpes, pero incontenibles. Parecía que la vulnerabilidad hubiera quedado en suspenso".
 

También percibe con claridad que la introducción de la técnica en el campo de batalla modifica la naturaleza del conflicto bélico: "aunque ciertamente nosotros no lo sospechamos, ―sostiene― lo que hasta aquel momento (batalla del Somme) habíamos vivido había sido el intento de ganar la guerra por medio de batallas campales al viejo estilo, así como el fracaso de ese intento, que quedó varado en la guerra de posiciones. Ahora se alzaba ante nosotros la guerra de material, con su gigantesco despliegue de medios. Y a finales de 1917 la guerra de material sería sustituida por la batalla mecánica, cuya imagen no llegó, sin embargo, a desarrollarse por completo". 

Las cuantiosas pérdidas humanas que sufren los países que participan en la guerra provocan un cambio en la mentalidad de los ejércitos. Como consecuencia de sus experiencias de guerra, comienzan a modificar sus métodos de organización y sus tácticas, a fin de evitar las ofensivas frontales y disminuir, de este modo, el número alarmante de bajas. 

La respuesta al carácter determinista y evolucionista de la técnica es la organización. Ludendorff  introduce la organización del trabajo en equipo en el Estado Mayor Alemán.
 Respeta a los veteranos que mandan los ejércitos, pero prefiere  a los que  trabajan sistemáticamente para la guerra. Ludendorff  acepta plenamente el valor del dominio de la técnica en el campo de batalla y se convierte en  defensor “de una dictadura técnica con el objetivo de conducir una guerra en masa”, lo que da lugar a un mando tecnocrático.
 

Cuando Ludendorff habla de la organización de la guerra total e inventa la planificación estratégica descubre como “cabalgar” este nuevo fenómeno.  Para él, trabajar para la guerra supone un compromiso y una dedicación  completa así como el máximo rendimiento de los militares y del resto de la sociedad.

Esta postura a favor de la organización no sólo es producto de aparición de la técnica en el campo de batalla, sino también de la posición de inferioridad que tiene Alemania en la guerra. Los aliados libran durante todo el conflicto una guerra de abundancia, sobre todo a partir de la participación de los Estados Unidos en 1917. Alemania, en cambio, libra una guerra de escasez progresiva después de que en Verdún fracasa su intento de sobrepasar a sus enemigos en producción y hombres. La respuesta de  Ludendorff es optimizar los recursos disponibles.
 La experiencia alemana de guerra simultánea en dos frentes sólo puede ser mantenida gracias a la incorporación de la técnica en su estrategia y sus tácticas.  En la guerra, lo decisivo no es solamente el potencial bélico que se despliega en el frente de batalla, sino, y el caso alemán es un claro ejemplo de esto,  la capacidad del Estado para movilizar la totalidad de los recursos de la sociedad civil. Movilizar esos recursos exige prever, y prever es planificar. El planeamiento de las operaciones y de la estrategia se convierten en el concepto clave para el triunfo. 

Perón incorpora este pensamiento de la Primera Guerra Mundial y lo expresa en la Conferencia de la creación de la Cátedra de Defensa Nacional de la Universidad de La Plata el 10 de junio den 1944. El núcleo de la conferencia está constituido por la explicación del concepto de movilización de recursos del Estado Mayor Alemán, donde guerra y organización para la guerra es lo mismo. Para Perón, esta experiencia de organización bélica puede también implementarse como proyecto de organización social, en la era de la sociedad de masas  y del determinismo tecnológico.

Perón se refiere al concepto de la “Nación en armas o guerra total” del Mariscal Von der Goltz, como la teoría
 más moderna para la defensa nacional.
 El problema de la Defensa Nacional, afirma Perón, incumbe a todos. Abarca a toda  la población, las energías, las riquezas, las industrias y producciones, los medios de transporte y vías de comunicación, siendo las Fuerzas Armadas únicamente el instrumento de lucha de ese gran conjunto que constituye “la Nación en armas”.
 

En Apuntes de historia militar, un texto que prepara para el curso de historia militar de la Escuela Superior de Guerra, afirma que la guerra es un estado natural de la humanidad y que, por lo tanto, es inevitable. Von der Goltz afirma que las naciones deben permanecer en permanente pie de guerra a fin de asegurar la paz y la tranquilidad. Perón adopta esta misma premisa y la define como “la teoría más moderna de la defensa nacional”, que exige “la movilización y la organización integral de todos los habitantes”.

La experiencia de la Primera Guerra Mundial revela que el valor individual tiene sentido en la medida en que tiene conciencia del mundo en que le toca vivir. Por esto, la conducción se parece más al arte y a la religión que a una concepción tecno-burocrática. Si la conducción no tiene conciencia de la evolución histórica y no actúa adelantándose a ella a través del esfuerzo de “cabalgar” los acontecimientos, nada puede. Este es el pensamiento de la época. Es la era de la Guerra Mundial y del determinismo implacable de la técnica.

II.4. La organización en el pensamiento de Perón.

El pensamiento de Perón pasa del mundo militar al político, porque sus categorías, que son las de comprensión  de lo que sucedió en la Primera Guerra Mundial con el surgimiento inevitable de la técnica, llevan a pensar la política en términos deterministas y evolutivos. A Perón le preocupa discernir los trazos fundamentales del proceso histórico, la línea principal de la evolución que se funda en el más brutal de los determinismos. Se trata de interpretar, con el máximo de objetividad, el problema central de cada momento histórico, sobre la base del análisis de su vector primordial de  desarrollo.

Perón se impregna del período histórico que le toca vivir. Entiende claramente el carácter determinista de la técnica y comprende que la única forma de enfrentar (cabalgar) su determinismo es por medio de la organización. La organización genera poder, tanto para vencer el fuego cerrado de las ametralladoras como para alcanzar el gobierno y ejercerlo efectivamente, tras construirlo en forma deliberada. Es el pensamiento de una época: el de la Primera Guerra Mundial.

El pensamiento de Perón refleja la importancia de la organización en la sociedad de masas.  Sostiene que, para poner en marcha cualquier proyecto político es necesario considerar dos aspectos fundamentales: la organización y los hombres.
  Para Perón, “la organización es el imperativo más importante de estos tiempos. La organización marca el grado de adelanto de los países que marchan a la vanguardia”.
 “La organización es el primer paso para cumplir cualquier obra. Organizar es simplemente crear el instrumento de trabajo que uno debe tener a su disposición para realizar cualquier obra”.

Perón afirma que países como Canadá y Australia nos aventajan porque ellos organizan su producción y su sociedad. Los países que improvisan están destinados al fracaso y al atraso.
 La organización debe respetar cuatro principios: objetividad, simplicidad, perfectibilidad orgánica y estabilidad orgánica.
 La planificación es una consecuencia de la organización. De la organización nace la necesidad de la planificación. Para planificar, primero es necesario organizar.
 El éxito se concibe, se prepara, se organiza, se ejecuta y se explota, porque el éxito de los hombres está en los hombres mismos, en su propia acción. El conductor es un constructor de éxitos.

Para Perón, la organización de la comunidad es la base de la democracia.
 Para llevar a cabo la conducción organizada del país, es menester una concepción centralizada y una ejecución descentralizada. Lo primero compete al gobierno; lo segundo, al Estado. Por eso, Perón habla de un gobierno centralizado y un Estado descentralizado.  Y la comprensión, acuerdo y cooperación entre gobierno y pueblo, indispensables para la realización racional, sólo es posible, mediante la existencia de un pueblo libremente organizado. 

Sin la organización de un Estado moderno de características sociales, se va fatalmente a sistemas carentes de estabilidad.
 En la concepción de Perón, los elementos de la conducción general se ordenan de la siguiente forma: gobierno centralizado, Estado descentralizado, pueblo libre y, todos juntos, ―Gobierno, Estado y Pueblo―, integran la comunidad organizada.
 La Comunidad Organizada es la única forma de hacer triunfar la fuerza del derecho y no el derecho de la fuerza.
 Para Perón, la Comunidad Organizada tiene la capacidad de asegurar que en el futuro, ―gobierne quien gobierne―, siempre se respetará la voluntad popular.

La unidad de acción del Estado se logra con una organización simple, objetiva, estable y perfectible, coordinada mediante la planificación de gobierno.
  En una Comunidad Organizada, los que no están organizados no podrán subsistir.
 La organización del pueblo es preponderantemente social, o económica, o política, o cultural; pero ninguna de ellas es absoluta y totalmente social, o económica, o política, o cultural.
  Para defender las conquistas, sólo hay un camino: la organización.
 El mundo contemporáneo es dominado por grandes y complejas organizaciones,
 y  la única forma de “cabalgar” esta realidad es a través de la construcción de poder por medio del mejoramiento y potenciación de la organización. Sólo se puede conducir lo organizado. 

-III-

LA INFLUENCIA LIBERAL EN LA FORMACION INTELECTUAL DE PERÓN 
“La política es el arte de conducir lo inevitable”.

 Charles de Gaulle

III.1. Perón y el pensamiento político argentino. 

La historiografía argentina atribuye a las políticas llevadas a cabo por Perón una inspiración nacionalista-revisionista.  Pero, las fuentes de las ideas de Perón son variadas y complejas. Para comprender la lógica de su pensamiento, es preciso tomar en cuenta, no sólo el impacto que la Primera Guerra Mundial tuvo sobre su percepción de la política, sino también sus vinculaciones con los sectores liberales del Ejército, mostrando que éstas han sido mucho más estrechas que lo que habitualmente se cree.
 Sin embargo, lo más importante es que el pensamiento de Perón es un pensamiento no ideológico, que evoluciona a través de la comprensión de los acontecimientos y siguiendo su determinismo.

Perón no tiene en sus orígenes un pensamiento nacionalista y menos aún, revisionista. Es un intelectual del Ejército de extracción liberal. De hecho, con grado de capitán, es uno de los protagonistas principales del golpe de 1930, que adhiere a la corriente encabezada por el General Agustín P. Justo.  En su libro “Tres Revoluciones Militares”, Perón relata minuciosamente su activa participación en el movimiento militar del 6 de septiembre.

El historiador Joseph Page, en su libro Perón, una biografia, describe la división que existe en el Ejército de aquellos años: “Al comenzar 1930, dos grupos dentro del Ejército estaban considerando seriamente la salida golpista. Uno de ellos, aglutinando detrás del general José F. Uriburu representaba la influencia de los nacionalistas ultracatólicos y de aquellos que abogaban por la suspención de los partidos políticos y el establecimiento de un sistema autoritario. El miembro de la otra facción era Agustín P. Justo, un ex ministro de Guerra durante la etapa antipersonalista del gobierno radical (1922-1928) y un líder carismático. Su grupo ambicionaba devolver al país la vigencia plena de la Constitución bajo autoridad civil y curar los males de la economía administrando dosis aún más poderosas del liberalismo económico del siglo XIX. Perón decidió apostar a favor de la facción pro-Justo".

La tradición liberal del sector “justista” del Ejército se remonta al  pensamiento liberal español de la etapa borbónica. Este pensamiento tiene una visión desarrollista y economicista, para la cual, el desarrollo de una economía mercantilista, que incentiva el comercio  y aumenta el crecimiento económico, es la forma de alcanzar mejores condiciones de vida para la sociedad.
 Pensadores como Manuel Belgrano, Mariano Moreno y, posteriormente, Juan Bautista Alberdi, son fieles representantes de esta tradición. El grupo que rodea a Justo, del que participa Perón, recibe la influencia de esta corriente, que se opone a Hipólito Yrigoyen.
  

Yrigoyen tiene una visión del poder militar propia del siglo XIX. Para el líder radical, controlar a las Fuerzas Armadas significa designar miembros confiables del partido en la cúpula de la jerarquía militar.
  De esta forma, los oficiales radicales que habían participado en las revoluciones de 1890, 1893 y 1905 fueron ubicados en los principales mandos del ejército. Huntington define a este tipo de relación cívico-militar como “control civil subjetivo”. La consecuencia de esta política es que las instituciones militares se politizan y aumentan las posibilidades de un golpe de estado.
 Esta política encuentra una creciente resistencia en aquellos sectores de las Fuerzas Armadas con una visión más propia del siglo XX. Es la que privilegia el profesionalismo militar y rechaza la intervención del mundo político en los asuntos militares. El director del Colegio Militar, el entonces coronel Justo, es el principal exponente de esta doctrina. 

El descontento del ejército con Yrigoyen crece rápidamente. Jorge Crespo en su libro “El Coronel: un documento sobre la vida de Juan Perón 1895-1944”, describe este período crítico del siguiente modo: "Entre 1926 y 1928, el capitán Perón volvió a frecuentar a su amigo, superior y confidente, el teniente coronel Bartolomé Descalzo". Crespo relata que: "Allí pudieron comentarse mutuamente el desagrado de los hombres de armas ante un gobierno que se iba deteriorando día a día. El descontento militar y aun de amplios sectores civiles, veían en una salida revolucionaria al único camino para que el país no cayera en la bancarrota, el desorden anarquista y comunista, y la consiguiente disgregación. El capitán Perón perteneció al enorme grupo –casi la mayoría- de los oficiales del Ejército y de la Marina que promoverían un hecho para terminar con el gobierno radical de don Hipólito Yrigoyen". 

Perón rechaza la política de Yrigoyen por las mismas razones que Justo.  Por eso, es uno de los protagonistas de mayor importancia, en el terreno estrictamente militar, del golpe del 6 de Setiembre de 1930. Junto con el teniente coronel Descalzo y el coronel José María Sarobe sublevan la Escuela Superior de Guerra y llevan a ciento veinte capitanes a participar del movimiento revolucionario.
 

Sin embargo, la colaboración de Perón en el movimiento nada tiene que ver con el apoyo al programa nacionalista-corporativista que propone Uriburu.
 Perón, desde el comienzo, está enfrentado al nacionalismo corporativista.  Piensa que la democracia es el único régimen político legítimo.  Por esta razón, después del golpe del  6 de Septiembre de 1930, Perón junto con Descalzo y Sarobe integra el núcleo fundamental liderado por Justo, que dentro del ejército se opone a las reformas corporativistas que pretende Uriburu.

Sarobe plantea desde un principio su oposición a los objetivos de Uriburu. En el mismo sentido, Rosendo Fraga sostiene que “a mediados de junio de 1930, es entrevistado (Sarobe) por el teniente coronel Molina, quien lo invita a incorporarse al movimiento revolucionario liderado por Uriburu, que será exclusivamente militar y con la intención de reformar la Constitución. Sarobe plantea sus reparos, diciendo que a su juicio el movimiento debe ser cívico militar, contar con apoyo y participación de los partidos políticos opositores, como también de la opinión pública y realizarse para retomar el camino de la Constitución, del cual se ha alejado ―en la óptica de Sarobe― el gobierno de Yrigoyen”.
 

Ante la negativa de Sarobe, Uriburu decide entrevistarse con él: “El jefe del movimiento comienza expresando que su experiencia como subteniente en la Revolución del 90 enseña que la participación civil hace fracasar el esfuerzo militar, razón por la cual juzga necesaria una conducción exclusivamente castrense. Esta idea es refutada por Sarobe y basándose en los libros prestados por Justo argumenta que ha sido la actitud defensiva adoptada por los revolucionarios de El Parque la causa de su fracaso y no la interferencia de los civiles. Uriburu retoma su exposición con cierto disgusto y expresa que el movimiento se hace con un fin político ulterior: modificar la Constitución y la representación parlamentaria. Estas ideas también son cuestionadas por Sarobe, quien esboza su plan de entregar el poder al presidente provisional del Senado. Con malhumor Uriburu reitera sus conceptos y continúa su exposición, optando el teniente coronel Sarobe por callarse por prudencia".

La influencia de esa formación liberal sobre Perón se revela, entre otros hechos, cuando durante su primer gobierno nacionaliza los ferrocarriles y los bautiza con los nombres de Julio Argentino Roca, Bartolomé Mitre, y Domingo Faustino Sarmiento.  Perón tampoco adhiere a una visión revisionista la historia. Responde, en cambio, a la concepción de la organización nacional por la que lucharon Mitre, Sarmiento, Avellaneda y Roca. Tal como sostiene la historiadora Diana Quattrochi(Woisson: "Queda claro y explícito que el grupo peronista, en su mayoría, no comparte los principios del revisionismo. Va a ser Cooke quién se vea obligado a reconocer esta afirmación. Todo indica que las instancias dirigentes del Peronismo, sobre todo Perón, no son favorables al revisionismo histórico.
 Recién en la etapa de su exilio, Perón se pronuncia públicamente a favor de la interpretación revisionista de la historia argentina, en el libro “Los Vendepatrias”: las pruebas de una traición, editado en 1957, en el que denuncia al gobierno militar que acaba de derrocarlo”.
 

Otro aspecto que denota una posición crítica de Perón hacia el nacionalismo corporativista es su visión del Estado-Nación y de las relaciones con los países vecinos.  En el mundo cultural en dónde se forma Perón, con oficiales altamente calificados como Descalzo y Sarobe, la Argentina es vista como parte de un proyecto que va mas allá del Estado-Nación.  El caso de Justo es muy significativo.  Una calle de Río de Janeiro lleva su nombre, a raíz de que se presenta como voluntario al Ejército del Brasil, cuando ese país le declara la guerra a Alemania.

Esta visión está muy alejada de la vertiente nacionalista, de origen francés, que surge de la lucha contra Yrigoyen, y que se expresa a través de la influencia de Charles Maurras en la revista La Nueva Política. Este es un nacionalismo “argentinista”, que se define por oposición a los otros Estados-Naciones de la región y que, por lo tanto, es esencialmente antibrasileño y antichileno.
 Para Perón, esta visión del nacionalismo, que significa estar enfrentado a Chile o Brasil, no tiene  sentido. La Argentina es parte de la construcción virreinal de los Borbones, orientada hacia el futuro y el progreso, desde la creación del Virreinato del  Río  de la Plata en 1776. 

III.2. La participación de Perón en el golpe del 6 de septiembre

En los meses previos al movimiento militar del 6 de setiembre, Perón participa activamente de las reuniones preparatorias. Así lo expresa Sarobe en sus memorias, donde nombra a Perón treinta y seis veces, solo superado por Uriburu, Justo y Descalzo.

Perón asiste a una de las primeras reuniones de los revolucionarios en la casa del hijo de Uriburu, con la presencia del general Uriburu, del entonces mayor Sosa Molina, quien invita a Perón a sumarse al grupo, el teniente coronel Descalzo, el capitán Solari y otros jefes. Descalzo es un oficial de prestigio, ya que es Secretario del Ex Ministro de Guerra del gobierno de Alvear, Justo, de quien también es amigo.
  Perón, a su vez, es ayudante de Descalzo, el otro oficial que participa activamente junto a Sarobe en el acto revolucionario.  La influencia de Sarobe sobre Perón se ve claramente en el documento “Dos cartas inéditas de Perón al General José María Sarobe”, donde expresa que "José María Sarobe (La Plata 1888-Buenos Aires 1946) es uno de los oficiales más brillantes del Ejercito argentino de los años treinta".

Sarobe y Descalzo sostienen la posición civilista de la oficialidad, la que es aceptada por Uriburu en una “accidentada entrevista”, tal cual lo expone el historiador Arredondo. A su vez, es Sarobe quien corrige el manifiesto revolucionario original redactado por Leopoldo Lugones, al cual le introduce conceptos de respeto a la Constitución y a la Ley Saenz Peña, como lo expone el historiador norteamericano Robert Potash.
 Cabe recordar que Uriburu era contrario a dicha ley.

Una vez instalado el gobierno “de facto”, la fracción liberal pierde espacio y es desplazada del Estado Mayor revolucionario. Así lo hace saber Sarobe en sus memorias: “La reincidencia en los pasados errores se tradujo, en las esferas oficiales, para quienes Descalzo, Perón y yo sosteníamos ideas contrarias y las habíamos impuesto en el momento decisivo, en frialdad u ojerizas manifestaciones”.

Al propio Sarobe, por orden de Uriburu, se le comunica que por sus manifestaciones inconvenientes ha sido designado agregado militar en Japón. Al teniente coronel Descalzo, por decreto del Presidente del Gobierno Provisional, se dispone que se le amplíe la indagatoria de sumario por “las actividades desplegadas” en los días anteriores a la Revolución del 6 de septiembre. Por tal motivo, Descalzo es confinado a Formosa como Jefe del Distrito Militar. Su correspondencia sufre intervenciones. Recién luego de su firme oposición al levantamiento militar en Corrientes del teniente coronel Gregorio Pomar, recibe las felicitaciones de Uriburu, quien le ofrece un nuevo destino, el cual es rechazado por Descalzo.

Por su parte, Perón es nombrado en la Secretaría Privada del Ministro de Guerra donde no desarrolla actividad alguna de significación.  Posteriormente,es destinado a la Escuela Superior de Guerra, que no se halla en funcionamiento, y luego en comisión al Estado Mayor, donde se dispone que haga un reconocimiento geográfico del norte del país.

 III.3. Sarobe y Descalzo, su influencia sobre el joven Perón.

Descalzo es el primer jefe de Perón. Este oficial, junto con Sarobe y Juan Bautista Tonnazzi, son hombres de Justo en el Ejército. Además de Descalzo, el Capitán Leopoldo Ornstein es otro militar que influencia a Perón.

Según el historiador Claudio Chávez, la Escuela Superior de Guerra es un ámbito de transmisión del pensamiento revolucionario y Sarobe es una “parte importantísima del pensamiento histórico-político del General Perón”.
  El propio Perón lo considera un maestro.

Así puede entenderse tanto la concepción histórica como la estratégica  de Perón de mediados de siglo. A partir de su famoso discurso en la Escuela Nacional de Defensa, donde ante altos mandos militares prevé el ABC, eje de la integración sudamericana, de la Patria Grande, deja atrás la concepción estrecha del Estado-Nación. Sarobe es un profundo estudioso del general. Justo José de Urquiza, promotor de la alianza estratégica con Brasil, que Perón repite claramente un siglo después.
 

La búsqueda de una alianza con Brasil está plasmada claramente en el pensamiento de Sarobe en su libro “Iberoamérica: mensaje a la juventud Americana”.
 En ese trabajo, Sarobe desarrolla una defensa de la cultura iberoamericana (España y Portugal) y su influencia sobre la evolución de la mentalidad americana. Sarobe expone allí directrices de su pensamiento político, entre las que se destacan las siguientes afirmaciones:

“La revolución americana de 1810 es el acontecimiento más notable de la historia universal en el siglo pasado. Surgen de ella, al goce de la libertad y de la autonomía, una veintena de naciones que pueden formar, en su conjunto, una confederación de Estados de la misma raza, el mismo idioma, igual religión y semejantes instituciones políticas”.

“Los americanos se sienten hijos de una gran familia, no importa que hayan nacido en el norte, en el centro o en el sur del continente. Bolivar no es únicamente prócer venezolano, sino a la vez argentino, como lo es también O´Higgins. De uno a otro confín del continente se saludan los hombres libres, con los dictados de hijos de América, ciudadanos de América o compatriotas de América”.

“Sarmiento, poco antes de su muerte, expresa su anhelo de que las banderas de la Argentina, Chile, Uruguay y Paraguay le sirvan de mortaja para atestiguar que mereció bien de sus habitantes”.

“Unirse es la misión perentoria y trascendente de América. Nunca, como ahora, fue tan imperativo ese deber. Unión por arriba de las fronteras nacionales en resguardo del mismo ideario político y social. Unión en el fomento coordinado y armónico de las riquezas para impulsar la prosperidad general. Unión en las ideas y en los sentimientos. En el culto acendrado de la raza, de la tradición de honor, de justicia, de verdad. En el mismo afán de superación espiritual hacia una cultura homogénea y superior. En la misma sensibilidad de un destino solidario y universal” “El proceso de desintegración de Hispano-América, iniciado hace algo más de una centuria, debe terminar. Es preciso iniciar la política inversa, la de la integración pacífica de los Estados ibero-americanos por la cooperación".

Para tal fin, Sarobe enumera principios rectores a seguir para alcanzar la “solidaridad americana”:

· Principio de igualdad, soberanía y no intervención entre los Estados tanto en lo político como en lo militar.


· Principio de igualdad de los hombres ante la ley, establecido en el régimen interno de las naciones democráticas.


· Principio jurídico de arbitraje obligatorio en los pleitos limítrofes.


· Principios de nación limítrofe y nación más favorecida para la efectiva “buena vecindad”.


· Prohibición de  elementos o grupos políticos que utilicen el territorio de Estados vecinos para conspirar, adquirir armas u otros fines revolucionarios.


· “Desarrollo de una política de cooperación económica con vistas a la unión aduanera de todos los Estados”,
 intensificando las comunicaciones marítimas y áreas, fomentando el turismo por medio de una documentación especial de identidad titulada “ciudadano americano” e intensificando la cultura americana por medio de la fundación de una “Universidad Americana”.


· Fomento del comercio coordinado entre Argentina y Brasil sobre la base del lema de Saenz Peña “todo nos une, nada nos separa”.

Para Sarobe, esos principios tienen su estrategia en:

· “la amistad argentino-brasileña es el eje de la política continental”,
 


· “la Argentina es una tierra, un pueblo, una tradición, un destino, un porvenir. Conservar esa tierra, educar ese pueblo, enaltecer esa tradición, honrar ese destino y ennoblecer ese porvenir es el deber imperativo de todos sus hijos, en esta hora crucial de la vida de América y de la humanidad. Si la política de los pueblos está escrita en la geografía, según la fórmula de Napoleón, la de la Argentina, unida por el maravilloso sistema del Plata a todos los países hermanos, es la de la solidaridad”. 


· La unión aduanera, primero entre países vecinos y luego extendiéndose a los demás.

- IV -
LA IRRUPCION DE LO SOCIAL

Para Perón, la evolución histórica coloca cada vez más en un primer plano al problema social. Este es un proceso cuyas consecuencias no pueden eludirse y cuyo desarrollo es imposible de frenar. Esta afirmación, producto de su concepción determinista, evolucionista y voluntarista de la política, es resultado de la aparición de la fuerza determinante de la técnica y su impacto sobre las acciones de los hombres. 

Así como el mundo del siglo XIX es el de la economía política, y la primera Guerra Mundial revela la importancia de la política y del Estado a través de la planificación y de la organización, el resultado de la Gran Guerra sitúa en primer plano al problema social, como una reacción contra el sistema capitalista.

Perón dice que, así como en 1789 la Revolución Francesa coloca en primer plano las libertades individuales y el reino de la burguesía liberal, la Primera Guerra Mundial tiene como consecuencia la Revolución Rusa. Y la Revolución Rusa trae al mundo de manera inexorable la hora de lo social. 

Como hemos visto, Perón no interpreta la historia con categorías ideológicas, sino siguiendo el análisis de los acontecimientos sobre la línea principal de desarrollo, procurando identificar el problema central en cada momento histórico. De acuerdo a su formación clásica de orden  estratégico, la pregunta que siempre se hace Perón no es “¿qué hacer?” sino “¿de qué se trata?”, “¿cuál es el problema?”.
  

Identificar el problema es encontrar su carácter intransferible. Ningún  problema es similar a otro. Todo desafío histórico es intransferible. Es producto de un momento y un lugar. Para comprender ese problema, lo decisivo es el juicio de importancia. El juicio de importancia es aquél que ante cada problema  distingue lo esencial de lo accesorio, lo principal de lo subordinado. 

Para Perón, la Revolución Rusa significa el arribo de la hora de lo social. Lo social tiene tanta importancia que se manifiesta de una manera u otra, bajo cualquier signo, en todas partes del mundo al mismo tiempo.  Puede ser bolchevique en Rusia o fascista en Italia, pero es siempre lo social. Es la emergencia de los trabajadores en reacción contra el capitalismo y en contra de la masacre trágica que provoca la Primera Guerra Mundial.

Perón reconoce tempranamente la centralidad de la cuestión social: “Me  corresponde hablar del problema social, de la obra que realizamos en la Secretaría del Trabajo. Para apreciar nuestra obra en este aspecto, es necesario recordar el estado en que se hallaba el país cuando hicimos la revolución. Existía ya una importante organización comunista. El comunismo argentino estaba en la primera de las dos etapas comunistas. Viene primero la etapa del comunismo de acción y después la etapa del comunismo de masas. El comunismo de acción se caracteriza por la ocupación por miembros del Partido Comunista de los cargos directivos de las entidades obreras. Son esos hombres, desde esos puestos estratégicos, los que están destinados a realizar la acción de proselitismo. Puedo afirmarles que el cuarenta por ciento de los dirigentes obreros eran comunistas. El problema consistía en resolver la cuestión social. En realidad, frente al comunismo, sólo se puede adoptar una de las siguientes actitudes: 1) destruir por la violencia toda organización comunista; 2) hacer a los obreros promesas que no se cumplen, como antes; 3) quitarle su razón de ser, satisfaciendo con justicia las reclamaciones obreras. Es este último el camino que yo he elegido; siempre he creído mejor hacer que desaparezcan las causas, en vez de empeñarme en destruir sus efectos".
 

La cuestión, piensa Perón, no es oponerse a la tendencia de la época, sino darle un signo nacional. El asunto no es tratar de frenar la hora de lo social, sino darle una respuesta que tenga en cuenta la continuidad de la Argentina como nación. Precisamente porque el proceso es inevitable hay que apresurarlo, organizándolo: “deberíamos organizar nosotros mismos la revolución, que es inevitable y legitimante ante todo.”
 

Este personaje de la elite militar que es Perón, un intelectual del Ejército, con una intensa vida de publicación de libros, de investigación y de discusión, relativamente aislado del mundo civil, viaja a Italia y observa lo que ocurre en Europa. Luego se traslada a la España de 1940, destruida por una guerra civil que dejó un millón de muertos en una población de veinte millones de habitantes. Gran parte de la oficialidad de la Marina española es ejecutada por sus suboficiales. Practicamente ninguno de los oficiales del Ejercito español que se subleva el 18 de Julio de 1936 en los cuarteles de Madrid y de Barcelona sobrevive. Casi todos son fusilados. 

Es por ello que el imperativo para Perón es evitar la guerra civil. No hay nada más trágico, destructivo, doloroso y desgarrador que una guerra civil. Por ello, evitar la guerra civil se constituye en una de las premisas de su pensamiento político.
 Esta preocupación de Perón en procurar que el signo de la época se exprese y se realice sin derramamiento de sangre señala una diferencia fundamental con la visión comunista. Perón comparte con los comunistas el diagnóstico sobre la  relevancia del problema social, aunque está en contra de la propuesta bolchevique que contempla la violencia como medio para obtener el poder político.

El 4 de junio de 1943, el Ejército Argentino, liderado por un grupo de oficiales de la guarnición de Campo de Mayo, entre cuyos jefes se encuentra Perón, da el golpe más estrictamente militar de la historia argentina.  Ese día, el poder militar, el último resorte de decisión del régimen de la Concordancia, decide que este régimen, al que ha sostenido desde el 6 de setiembre de 1930, está agotado, y no ofrece  ninguna opción válida para enfrentar el desafío de la cuestión social, sin que esto provocara una guerra civil.
 Detrás de este movimiento, está el  Grupo de Oficiales Unidos, el GOU, cuya cabeza intelectual es Perón.
 

Perón se destaca entre sus pares porque hay una rápida horizontalización. La totalidad de los generales desaparece en términos de legitimidad, ya que ninguno puede mandar más a partir de ese momento. Entre pares, teniente-coroneles y coroneles, que viven aislados de la sociedad civil a lo largo de la década del 30 Perón es el único que tiene una noción clara de por dónde pasa el poder y para que utilizar el poder. 

Se manifiesta aquí lo que en la historia argentina va a reproducirse varias veces, y que vuelve a surgir hoy en día.  La principal dificultad que tiene la mayor parte del mundo político no es que no luche por el poder.  Todos luchan por el poder en el mundo político.  Lo que ocurre es que muy pocos saben para qué lo quieren. Aquellos que se suponen los más audaces y los más inteligentes creen que se lucha por el poder simplemente para poseerlo.  En realidad, estas personas son ingenuas, porque el verdadero significado del poder es que es un instrumento para hacer algo.

¿Para hacer qué cosa? ¿Para qué quieren el poder? Los mandos militares que propugnan el golpe del 4 de Junio de 1943 no saben para qué quieren el poder.  Piensan que lo importante es sólo poseerlo. Creen que el poder es una cosa, y no una acción que se ejerce al servicio de fines superiores. Entre los oficiales que dan el golpe del 4 de Junio, hay uno solo que tiene una idea definida de para qué quiere el poder y sobre qué hay que hacer con el poder. Ese oficial es Perón.

Hay dos clases de hombres, tanto en el mundo intelectual como en el político. Unos son como la zorra y otros como el erizo.
  Los que son como la zorra saben muchas cosas.  Los que son como el erizo saben una sola y gran cosa.  Perón no tiene respuestas ni ideas muy definidas en el campo de la política internacional, puede ser neutralista o dejar de serlo. Tampoco tiene ideas específicas en el plano de la política económica. Puede ser intervencionista o no serlo. Es católico, pero de raíz liberal-española, de modo que en todo aquello en lo que no tiene ideas muy definidas lo deja en manos de los que él piensa que las tienen. Tiene una sola idea definida: ha llegado al mundo y a la Argentina,  inexorablemente, la era de lo social. 

Perón piensa siempre a la Argentina como parte de la evolución del mundo.  En todos los casos se pregunta ¿Cuál es la hora del mundo? La Argentina vive el mundo y actúa dentro de lo que el mundo le ofrece como posibilidades y le impide como restricciones. Perón es un demócrata.  Piensa que dentro de la democracia puede haber respuesta para lo que considera el problema central de la época, que es el social. Sostiene que la democracia, que es el régimen político de la legitimidad, es una condición necesaria, aunque no suficiente, para dar respuesta al desafío social de la época. Esta democracia debe transformarse en una auténtica democracia social. No para dejar de ser democracia, sino para serlo verdaderamente. Una institución o sistema de instituciones que no responda al desafío de la época no puede perdurar. 

Perón dice: “llegó al mundo de manera inexorable la era de lo social."  Pero la era de lo social no consiste sólo en que desde el Estado se defienda a los trabajadores. Tampoco significa la era de la reivindicación social, sino que es la hora del protagonismo de los trabajadores. 

Perón no afirma esto porque sea comunista, sino todo lo contrario. Lo dice porque cree que la única forma de frenar al comunismo es acelerar la tendencia en la cual funda su fuerza. ¿Por qué es tan fuerte el comunismo?, se pregunta ¿Por su lucidez histórica? ¿Por su comprensión de la realidad nacional?. La fuerza del bolcheviquismo se basa en el vigor de lo social que emerge. Combatir al comunismo eficazmente es tomar conciencia y apropiarse, con sentido nacional, de esa tendencia social inexorable.

En su condición de orientador intelectual del golpe del 4 de Junio, Perón pide hacerse cargo del Departamento de Trabajo, una oficina de estadísticas burocráticas que tiene dieciséis empleados, y que la mayor parte de la gente no sabe que existe.  Es donde se llevan las estadísticas de los conflictos sociales en la Argentina.  Lo único que reclama es que la Dirección Nacional del Trabajo se transforme en Secretaría de Estado dependiente directamente de la Presidencia.  En noviembre de 1943, es nombrado Director de Trabajo y un mes después se crea la Secretaría de Trabajo y Previsión.

¿Cuál es la situación social de la Argentina? Es el país de América Latina que más rápida y eficazmente responde a la crisis de la década del 30. Hacia 1937 la crisis estába resuelta. A partir de ese año hay plena ocupación, porque desde 1935 se desarrolla la industria, como consecuencia del colapso del comercio internacional que obliga a la sustitución de importaciones, y de la política deliberadamente proteccionista de Federico Pinedo. En la década del 30, todos los países de Europa, y también Estados Unidos, se han sumergido en la autarquía. Al mismo tiempo, desaparece una de las características del mundo anterior a la Primera Guerra Mundial, que son las inmigraciones masivas de Europa a la Argentina. 

La Argentina es un país que recibe cuatro inmigrantes por cada argentino originario entre 1870 y 1930.
 Esto concluye en la década del 30, pero al mismo tiempo comienza allí un desarrollo industrial impulsado por la sustitución de importaciones que reclama cada vez más trabajadores. No vienen de Europa, sino del interior argentino. Aparece el Gran Buenos Aires. Es una creación anárquica, sin planificación, una suma de la Argentina inmigratoria y de la Argentina del interior; una mezcla de “cabecitas negras” con polacos, italianos y sus hijos.

El obrero industrial está fuera del sistema político en sus diversas vertientes: conservador, radical, socialista, comunista. Perón impulsa deliberadamente el protagonismo organizado, institucionalizado, de los trabajadores argentinos a través de los sindicatos.

Mientras tanto, el régimen militar del 43, al cual pertenece, comete constantemente desaciertos en el plano educativo y tiene posiciones contradictorias en  la política exterior.  En última instancia, es un régimen crecientemente aislado y desprestigiado ante la opinión pública. Perón, en cambio, es monotemático.  Se ocupa de la cuestión social, entendida como la nueva era histórica fundada en el protagonismo de los trabajadores.  Los recursos de la Secretaría de Trabajo y Previsión no son muchos, pero los pocos que tiene los coloca en un solo objetivo: impulsar la organización y el protagonismo de los trabajadores.

Esta acción dura dos años. Hay días en que Perón habla ante seis grupos distintos.  Ante los trabajadores industriales metalúrgicos, o ante un grupo de obstetras, y también frente a los maestros católicos. A  todos  les transmite el mismo mensaje.  Para Perón la organización es poder. En las relaciones sociales de la más diversa especie, todo tiene una dimensión de poder. Pero la justicia social se concede y se conquista por medios pacíficos. La violencia no es una alternativa válida porque lo que se consigue a través de la violencia, por la violencia se pierde.
 

Lo verdaderamente importante es dar un carácter irreversible a las transformaciones sociales.  Lo decisivo es confiar en la organización y en el tiempo, no en la violencia. Perón comienza a ser escuchado por un público cada vez más amplio.  Esto genera que sectores del régimen militar, de la burguesía argentina y de los grupos empresarios extranjeros adviertan la conformación de un nuevo sistema de poder que surge de los trabajadores industriales. 

La magnitud de las figuras políticas depende del tamaño del desafío político que enfrentan.  Hay gente que es pequeña no porque sea poco inteligente sino porque su causa es chica. Hay otras personas que no son excepcionales, pero que tienen una querella gigantesca y se transforman en personajes históricos. Perón plantea que en la Argentina de 1943-1945 el verdadero problema no es el conflicto entre la democracia y el fascismo. Esto no es lo decisivo.  Lo decisivo es lo social.  Lo social es la organización y la organización es el poder de los trabajadores como protagonistas.  Porque no hay reivindicación social exitosa sino se basa en el poder. Como no hay ninguna reivindicación específica que tenga significado en las relaciones sociales que no se sustente en el poder. 

La guerra termina en Europa. El primero que lo sabe es Perón, porque es quizás el mayor estudioso del conflicto militar y de su significado en el mundo castrense argentino. El sabe perfectamente que la guerra había finalizado en términos estratégicos, entre diciembre de 1942 y enero de 1943, cuando las tropas alemanas se rindieron en Stalingrado.  Ese fue el fin de la guerra.  Lo que viene después fue la fase de persecución, que dura dos años más. En esos dos años, se demuestra la extraordinaria capacidad de resistencia de las fuerzas alemanas, pero la guerra había terminado en Stalingrado. Las tropas aliadas que desembarcan en Normandía enfrentan unas noventa divisiones alemanas. Las divisiones alemanas que combaten contra el Ejército Rojo en el frente oriental son trescientas treinta. 

Al mismo tiempo, en la Argentina hay una carrera de Perón contra el tiempo, porque mientras crece su fuerza en el movimiento sindical que está creando, se debilita su base de apoyo interno en el medio militar. La situación se puede representar con dos curvas.  El problema es cual se cruza primero.
 La primera que se cruzó fue la militar, el 9 de octubre de 1945. Las fuerzas de la oposición a Perón, en el mundo civil y empresarial, nacional e internacional, logran que la relación de fuerzas internas en el medio militar se vuelva en su contra.

Los mandos militares de Campo de Mayo lo detienen y le quitan la totalidad de sus recursos de poder. Perón es arrestado y obligado a renunciar como Vicepresidente, Ministro de Guerra y Secretario de Trabajo.

Sin embargo, la estructura de poder que crea por afuera del régimen militar, es decir, el protagonismo institucionalizado de los trabajadores, revela una fuerza que está más allá del impulso inicial. El 17 de Octubre de 1945 se produce la mayor movilización popular de la historia argentina, que cambia por su envergadura y presencia la relación de fuerzas internas en el Ejército. Esto hace que Perón salga de Martín García y termine en los balcones de la Casa Rosada y que, en el mismo momento, y por el mismo motivo, se reemplace la totalidad de los mandos de Campo de Mayo. Perón triunfa en Plaza de Mayo y también en Campo de Mayo.

A partir de ese momento, el poder está en sus manos. Pero este poder  revolucionario debe ser legitimado. No hay más alternativa que abrir el sistema político. Se fija el 24 de febrero de 1946 como la fecha de las elecciones. La inteligencia argentina, los medios de comunicación y la prensa internacional estiman que Perón ya perdió. Es el “candidato imposible” de un régimen militar agonizante. 

Perón, en la etapa final, después del 9 de octubre de 1945, cuando tiene en sus manos el poder del régimen militar, hace lo que pensaba que debía haberse hecho mucho antes. ¿Por qué le declaró la guerra al Eje? Primero, porque considera que el régimen nacional-socialista alemán era un régimen anticristiano y, segundo, porque su análisis de la relación de fuerzas en Europa le dice que Alemania ha perdido la guerra. Y para Perón, en su concepción analítica de todo conflicto, los perdedores deben pagar el precio de la derrota. Nada más claro en el pensamiento estratégico que la diferencia entre la victoria y la derrota. Los que pierden, pierden y los que ganan, ganan. El resto es teoría.

En definitiva, Perón, después del 17 de octubre, se orienta a crear una fuerza política para ganar una elección en la que la totalidad de los medios de comunicación, de las fuerzas empresarias, nacionales e internacionales, del mundo intelectual, lo daba como seguro derrotado. Tuvo enfrente fuerzas que se le opusieron con una violencia que estuvo en relación directa a la magnitud de la transformación social que estaba realizando.

Finalmente, logra triunfar del 24 de febrero de 1946 e inicia un proceso que dura diez años. Tuvo muchos errores, pero canaliza una revolución social que cambia para siempre la Argentina. En este contexto, y parafraseando a Weber, Perón representa al líder con "fuertes elementos carismáticos. Un dirigente que actuara desde su propia responsabilidad libre, y que señalara la dirección del desarrollo desde sus ideas de valor personales y últimas, y que con ayuda de la fuerza creativa y revolucionaria del carisma forzara una renovada apertura de la historia".

En América Latina, ha habido únicamente dos grandes revoluciones sociales de envergadura histórica.  Una es la Revolución Mexicana de 1910 a 1920, con una guerra civil donde más de un millón de mexicanos mueren en combate o son fusilados. La otra tiene lugar en la Argentina, sin guerra civil. Igual que en México, tiene un carácter absolutamente irreversible. Es un nuevo punto de partida.

-V-

CATEGORIAS FUNDAMENTALES DEL 

PENSAMIENTO DE PERON

“Todas las actividades tienen una teoría según el método con que se encaran, se estudian y se resuelven.  El arte de la conducción es eminentemente empírico, es decir que no se ha podido conformar una teoría previa para el arte de la conducción, como no se ha podido conformar ninguna teoría previa para ninguna de las demás artes.”

Juan Domingo Perón

El pensamiento de Perón se compone de cuatro categorías centrales: la primera de ellas es el concepto de evolución histórica.  Luego, el concepto de conducción política, como creación de un sistema de poder destinado a cabalgar la evolución histórica y como expresión del reino de la libertad, que crea permanentemente lo nuevo, sobre la base de la evolución histórica.  Finalmente, se encuentra el concepto de justicia social. Para Perón la justicia no es la igualdad.  La justicia es la armonía del equilibrio.  “Todo en su medida y armoniosamente” o, en otros términos, la justicia es un  valor contrarreferencial de equilibrio de lo que predomina en un momento histórico determinado de acuerdo a la evolución. 

V.1 El concepto de evolución.

“La clave del poder se halla en la capacidad de los gobernantes

 para reconocer la fuerza de las circunstancias, aceptar los 

dictados de la necesidad y armonizar el propio comportamiento 

con el signo de los tiempos”.

   Quentin Skinner

El concepto que orienta el pensamiento y la práctica política de Perón es el de la evolución.  Esto se debe a la Primera Guerra Mundial y a la consecuente aparición de la fuerza determinante de la técnica, unida a la la imposibilidad de eludir sus consecuencias o de frenar su desarrollo. 

Tras su retorno al país en 1973, y quizás ante el exceso de una tensión hiperhumanista que cree que en la Argentina puede hacerse cualquier cosa, por cualquier medio, advierte en un discurso ante la comisión organizadora de los actos del 1 de mayo de 1974: “El mundo viene evolucionando  y los hombres creen que son ellos los que lo hacen evolucionar. Son unos angelitos.  Ellos son el producto de la evolución pero no la causa. El mundo evoluciona por factores de determinismo y fatalismo histórico. Hay muchos factores que no los controlan los hombres, lo único que estos hacen, cuando se les presenta esa evolución, es fabricar una montura para poder cabalgar en ella y seguirla”.
 

En varios textos fundamentales, Perón afirma que los hombres no son tanto una causa de la historia sino más bien una consecuencia de ella. Esto coloca en el primer plano del pensamiento y de la acción política a la evolución. Aceptar la existencia de este determinismo suprahumano es la mayor prueba de sabiduría política. 

El buen estadista es aquel que tiene en cuenta la existencia de estas fuerzas suprahumanas que modelan y determinan la historia. El gran desafío para cualquier líder político es conocer, lo más profunda y descarnadamente posible, dejando a un lado los deseos e ilusiones individuales, cual es la dirección de tales fuerzas para poder adelantarse a ellas y reducir las consecuencias negativas que puedan tener para una Nación. 

Para Perón, “Todo el proceso de gobierno está acompañando a una evolución. El país vive en permanente evolución, evolución que se realiza sin necesidad de que nosotros la impulsemos y aún a pesar de lo que hagamos por detenerla. Hay una evolución natural y fatal. Esa evolución puede ser considerada desde dos puntos de vista: sintiéndose uno un elemento del fatalismo evolutivo, vale decir, soportando la evolución, sufriéndola, o ejerciendo, diríamos así, una dirección de esa evolución, es decir, controlándola y equilibrándola, para que no sea uno juguete de ella sino un elemento que actúe dentro de esa evolución, en forma de controlarla en ciertos momentos y de dirigirla en otros, pero tratando siempre de equilibrarla”.

La definición del ritmo de la vida es esencial para comprender el sentido que tiene el determinismo de la evolución para Perón. El ritmo representa a la naturaleza de las cosas, al determinismo de los acontecimientos,  “los hombres y los pueblos vivimos sujetos de modo ineludible a las leyes del ritmo y de la armonía. Pretender escapar a ellas, procurar eludir el imperativo de sus mandatos, conduce fatalmente al error en los hombres y al caos en los pueblos. La vida es más rica en acontecimientos y más pródiga en satisfacciones cuanto más se adapta a las inescrutables leyes físicas y morales que la regulan. La naturaleza de las cosas que al decir del dístico latino “no camina a saltos”, sino acompasadamente, señala el ritmo, muestra el encadenamiento lógico de los acontecimientos y, a cada vuelta, revela la suprema voluntad de Dios, orientada a conseguir el equilibrio, la proporción y la armonía... La constante aspiración de un gobernante ha de dirigirse a unir o combinar los anhelos simultáneos y diferentes de su pueblo, dándoles una significación acorde al sentir tradicional. Únicamente así logrará la armonía entre lo que es y lo que aspira ser su Patria”.
 

El determinismo de la evolución es aplastante y señala la tendencia central de la época. Sin embargo, existen formas de acompañar el proceso evolutivo para no quedar marginado de la historia y de las grandes fuerzas que construyen una época. En este contexto, la única salida posible, es “construir una montura para cabalgar esa evolución”.
 

La consecuencia práctica de esto es que la falta de acción política en este plano supone la posibilidad cierta de ser desintegrado por la fuerza determinista y transformadora de la historia, lo que implica que la construcción de un sistema de poder, que tome como dato las principales tendencias del proceso evolutivo, se transforma en un imperativo para la supervivencia de cualquier gobierno.

El sistema de poder –la montura en los términos de Perón– canaliza y organiza la evolución o el brutal determinismo de los acontecimientos. Cuando la evolución se acelera, los pueblos se retrasan.  Entonces generan revoluciones que no son más que saltos históricos destinados a recuperar el tiempo y el espacio perdido.  Por eso la revolución es un momento del proceso continuo de la evolución.

En términos de elaboración de políticas, Perón es un partidario de la planificación estratégica de los recursos del Estado, “los que prescinden de un plan, se ajustan empíricamente a resolver los problemas que la evolución plantea a medida que ellos se presentan; nosotros, en cambio, tratamos de regular antes, mediante una planificación. Ese es el plan quinquenal o plan de gobierno”.
 

Cabalgar la evolución supone la regulación de la misma. Lo único que puede hacerse con el carácter irreversible de la evolución es discernir su sentido para adelantarse a ella y regular sus consecuencias negativas. "¿Qué hemos hecho nosotros, por ejemplo, en el Primer Plan Quinquenal, y qué estamos haciendo en el Segundo Plan Quinquenal, desde el punto de vista gubernamental y estatal?", se pregunta Perón. "Los planes que regulan la evolución, según nuestra manera de ver este problema de conducción - porque éste es un problema de conducción -, tienen características especiales, según sea la situación que el país vive y el grado de evolución que puede realizar. En  esto procedemos de la misma manera que para las demás cosas. Nosotros hemos montado fábricas, pero no para que el Estado se convierta en industrial, sino para llenar la etapa que ningún industrial llenaría, pues ninguno instalaría una fábrica para perder dinero. Si hay que perder, el único inversor es el Estado. Quiere decir, que nosotros no contamos con esos sectores industriales de carácter privado que no invertían, sino obtenían beneficios inmediatos. Es indudable, que el Plan Quinquenal no es un plan de obras públicas, como muchos creen o como muchos han sostenido, sino que contempla y encamina la evolución”.

¿Cómo un pensamiento evolucionista, de un profundo determinismo histórico, puede ser revolucionario? Para Perón, cabalgar la evolución y seguirla, incluso adelantándose a algunos de sus designios, es la gran tarea revolucionaria de cualquier líder político de envergadura. Los calificativos individuales de los hombres al valor o al disvalor de la evolución carecen de importancia política. El desafío no se produce en el plano de lo axiológico, no se trata de juzgar a la evolución, sino de saber qué rumbo toma, de discernir su sentido, cuál es su dirección, de manera de poder seguirla y adelantarse a ella.
V.2 El concepto de conducción política.

“La suprema condición artística es la creación y, en la conducción política, para crear, se necesita sensibilidad e imaginación, aparte de una serie de condiciones y valores personales que las demás artes no demandan de sus ejecutores. De ahí las características originales que el difícil arte de la conducción impone a los que pretenden realizarlo.”

Juan Domingo Perón

“El genio es la capacidad natural  que establece normas para las artes.  Es el poder psicológico innato a través del cual la naturaleza establece normas. Nunca actúa en contra de las normas, está por encima de ellas. Lo que hace es crear la mejor norma.”

Clausewitz

En el pensamiento de Perón, la conducción política es el instrumento con el cual se cabalga la evolución. La conducción política siempre se despliega en base a hechos, los que para Perón son siempre únicos e intransferibles, requiriendo, por lo tanto, soluciones específicas. No existen fórmulas universales para resolver los problemas políticos. En última instancia, el objetivo de la conducción política es la construcción de poder para crear hechos y situaciones nuevas. 

Por ese motivo, la conducción política es una forma de arte.  Es una manifestación del reino de la libertad, la muestra suprema de la capacidad de creación. La conducción es igual a la creación: “La principalísima exigencia de la conducción es crear. Y hasta ahora lo más difícil que se le ha presentado al hombre es la creación”.
 

Se desprende del pensamiento de Perón que el conductor capaz de crear se roza con la evolución, se convierte muchas veces en una fuerza clara u obscura de la marcha de ésta. La evolución es vida (y la vida es evolución, un constante esfuerzo de adaptación). La conducción también es vida, entendida como una forma suprema de creación.
 

La tarea de la conducción política consiste en la creación de sistemas de poder o monturas, como dice Perón, capaces de cabalgar los acontecimientos, es decir, capaces de cabalgar el brutal determinismo de los hechos. 

Perón agrega que: “Todas las actividades tienen una teoría según el método con que se encaran, se estudian y se resuelven. El arte de la conducción es eminentemente empírico, es decir que no se ha podido conformar una teoría previa para el arte de la conducción, como no se ha podido conformar ninguna teoría previa para ninguna de las demás artes”.

Para Perón, la "inteligencia política" es una cualidad clave para cualquier conductor político. La "inteligencia política" es lo único verdaderamente importante en el mundo político, ya que ésta es la inteligencia de las situaciones y la capacidad para advertir lo específico en un momento histórico determinado, de carácter único e irrepetible. No existen fórmulas para trasmitir lo político, puesto que en el mundo político no hay nada inmediatamente universal. 

Es la tradición del pensamiento político que sostiene que: “Cada período histórico presenta circunstancias tan peculiares, es en tan grande medida una situación singular, que se debe y se puede decidir solamente dentro de él, enraizado en él. En el torbellino de los asuntos del mundo no puede ayudarnos ningún principio general ni memoria alguna de condiciones similares, ya que un recuerdo apagado carece de fuerza comparado con la vitalidad y la libertad del presente,”
o que "el que actúa tiene que olvidar el pasado, de otro modo se vería paralizado por la indecisión. A fin de poder actuar, el hombre de acción debe ser injusto con el pasado y no ver sino su derecho de crear un futuro nuevo”.
 

Por esta razón, la concepción de Perón menosprecia a las ideologías, porque éstas aplican sus supuestos sin tener en cuenta lo particular de cada situación. Perón advierte que la política no se aprende, sino que se comprende. No hay fórmulas, no hay operaciones.  Sólo la inteligencia de la situación capta los fenómenos cambiantes, los analiza y los resuelve. La conducción es el arte de administrar lo inevitable en el marco de una economía de recursos: “Vivimos épocas de decisiones, y quien no esté decidido a afrontarlas, sucumbirá irremisiblemente”.
 

En el mismo sentido, André Malraux afirmaba que: “una decisión no debe diferirse. Porque la prontitud forma parte de la decisión, porque la liebre no volverá a pasar,  pero sobre todo porque la decisión histórica es inseparable del momento en que ha sido tomada.”

En su discurso en la Confederación Argentina de Intelectuales, Perón dice: “¿cuál es nuestra concepción en lo político? ¿cuál es la premisa de la que nosotros partimos para el desarrollo de nuestra política? En primer lugar nosotros no somos sectarios. El Peronismo no es sectario. Algunos dicen que es un partido centrista. Grave error. El partido centrista, como el izquierdista o el derechista es sectario. Nuestra tercera posición no es una posición centrista. Es una postura que está en el centro, la izquierda o la derecha según los hechos. Obedecemos a los hechos. Porque creemos que nosotros no somos causa sino apenas una consecuencia de esos hechos”.

Por esta razón, es que Perón, partiendo de la evolución, procura una montura para cabalgarla.  Busca el equilibrio, lo justo. En 1945 no se puede ignorar que existen severas injusticias sociales, como en 1989 no se puede ignorar que hay hiperinflación. Son hechos. Los gobiernos se construyen no para ignorarlos, ni mucho menos para repetirlos mecánicamente. Se trata de construir poder (conducción) para crear hechos y situaciones nuevas. Así como la evolución exige una montura, los hechos exigen una conducción.  La conducción es el mayor acto de creación política.

El 17 de octubre de 1945 representa la irrupción de lo social y de las fuerzas del trabajo organizadas en la realidad política argentina. Este cambio no es verdaderamente comprendido por la clase dirigente.  En cambio sí es perfectamente asimilado por las organizaciones del trabajo, que ven la relación entre conductor y sindicatos como la creación de nuevas relaciones de poder en la Argentina. El justicialismo es exitoso porque puede construir una montura durante estos años. La conducción, como acto de creación, hace visible la evolución como experiencia histórica extra y sobrehumana, como obra de la naturaleza y del fatalismo histórico.

La llegada de Perón al poder es la comprensión revolucionaria de la historia, de carácter social, no estatista, que no está basada en ningún mesianismo ni en ninguna ideología pretendidamente científica, sino en una experiencia no sectaria ni excluyente de la política y de la sociedad.

V.3 El concepto de justicia social

 “Nosotros pensamos que aquí quizás estamos en lo acertado si tratamos de conseguir el máximo de libertad compatible con el máximo de justicia. De esa manera llegamos a la armonía y el equilibrio, porque la democracia organizada y racional no puede estar basada sino en el equilibrio y en la armonía. Sobre eso construimos toda la doctrina, que es lo que desea el pueblo”. 

Juan Domingo Perón 

En el pensamiento de Perón, la justicia no es lo mismo que la igualdad, sino que es sinónimo de armonía y equilibrio. La misma consiste en equilibrar el valor predominante en cada época que surge de la evolución. Es similar al significado que tiene el concepto en la antigua Grecia donde la justicia es medida, proporción: “lo justo que lo es relativamente a los demás, es, para decirlo en una sola palabra la equidad, la igualdad; y lo injusto es la desigualdad, siendo lo justo lo igual, lo igual proporcional o la igualdad proporcional será también lo justo”.

Para Perón, la justicia es un valor contrarreferencial ya que trata de equilibrar la tendencia principal de la época, que surge de los acontecimientos, impulsada por su determinismo. Para él, la justicia sólo es efectiva cuando puede equilibrar el valor que predomina en un determinado período histórico. 

Esta visión de Perón se manifiesta en su posición con respecto al capitalismo.  A pesar de ser una postura crítica, no desconoce el significado histórico que tiene el proceso de acumulación capitalista. Para Perón, la acumulación no es el capitalismo, sino la moderna economía industrial. La crítica que realiza Perón está referida a cómo ese hecho estructural, que es el proceso de acumulación capitalista, se transforma en fuente de poder para la burguesía, que de esa manera explota a los trabajadores.

La crítica que Perón hace al capitalismo no reside, por lo tanto, en su fuerza de acumulación, sino en su condición de sustento de la supremacía política y social de la burguesía.  La respuesta que ofrece a los trabajadores para enfrentar esta situación no es destruir al capitalismo, sino otorgarle a los trabajadores el instrumento de poder, que es la organización, capaz de equilibrar esa tendencia estructural de carácter determinista. Este esfuerzo de equilibrio y esta búsqueda de armonía es la justicia social.

La respuesta a esta situación no es el anticapitalismo, en el sentido de supresión de la lógica de la acumulación, sino la organización popular y la distribución del poder a las organizaciones libres del pueblo.

En la actualidad, por ejemplo, la revolución tecnológica es el elemento que está detrás de la evolución histórica, sobre todo en materia de telecomunicaciones y transporte. La característica de toda revolución tecnológica en la historia del capitalismo es que produce una gigantesca acumulación de riqueza entre quienes participan de ella. 

En la revolución industrial quienes se beneficiaron fueron, fundamentalmente, la burguesía industrial y financiera. En la revolución tecnológica del procesamiento de la información son todos aquellos sectores que, por su nivel educativo, son capaces de participar en la misma. Frente a la concentración del ingreso y de la riqueza, que es una característica de toda revolución tecnológica, la respuesta no es detener la evolución, porque esta no puede frenarse ya que responde a una lógica determinista que por definición escapa a la voluntad de los individuos. La respuesta consiste en afirmar el valor contrareferencial, que no es la distribución de la riqueza, sino la distribución del poder. 

Es necesario distribuir poder para enfrentar la concentración de la riqueza. Solo el poder equilibra al poder. Esa tarea de distribución del poder es una función deliberada de organización de la comunidad, que tiene una doble manifestación: la descentralización del poder político y la promoción de la autoorganización de la sociedad a través de las organizaciones libres del pueblo. Una estrategia para el desarrollo de la Comunidad Organizada del Siglo XXI.

La justicia es el mecanismo que permite la vida en comunidad. En un discurso pronunciado ante un núcleo de escritores en la Confederación Argentina de Intelectuales, publicado por la revista Hechos e Ideas, en agosto de 1950, Perón dijo: “No diré que somos realistas, mas bien somos justicialistas, es decir, nos basamos en la justicia aunque ésta no sea la realidad, en el orden político hay, indudablemente una tesis y una antítesis, entre los que se llama el gobierno y la libertad. Es indudable que el gobierno nunca es la libertad y la libertad es contraria al gobierno: por un lado se tiende a la tiranía, y por el otro se llega a la anarquía. Son esas cosas antitéticas que en la vida uno tiene la obligación de juntarlas: es la difícil cuestión que la vida ofrece. Uno tiene que llegar al equilibrio.” Mas adelante en el mismo discurso Perón define su postura: “no somos realistas, ni positivistas. preferimos definirnos por lo justo”.

En el mismo sentido, el prestigioso constitucionalista Arturo Sampay sostiene que: “El bien común significa que el Estado debe hacer posible a sus sujetos la realización de lo bueno y garantizar esa posibilidad. El significado moderno de la justicia social es una aplicación de los principios de la justicia legal a las cuestiones económicas y sociales provocadas por la intrínseca injusticia del capitalismo moderno. Por justicia social debe entenderse la justicia que ordena las relaciones recíprocas de los grupos sociales, moviendo a cada uno a dar  a los otros la participación  en el bienestar general a que tienen derecho en la medida en que contribuyeron a su realización”.

Esta preocupación por el equilibrio y la armonía es lo que lleva a  Perón a proponer una revolución desde arriba, de carácter “neobismarkiano”. Sin embargo, los factores de poder internos y externos no quisieron advertir el sentido persuasivo y disuasivo que envía esa propuesta de Perón.  La falta de comprensión de los factores de poder internos y externos de este proyecto de transformación desde arriba, genera  una revolución social desde abajo. Y eso es el 17 de octubre de 1945.
-VI-

LA COMUNIDAD ORGANIZADA COMO 

SISTEMA DE PODER

Peter Waldman afirma que “la principal meta de Perón fue cambiar la localización y la función social del sistema político”.
 La construcción y el fortalecimiento del poder político ocupa un lugar privilegiado en el pensamiento de Perón.  ¿Cuál es esa concepción del poder político? ¿Es la Comunidad Organizada?  Es la Comunidad Organizada.

El origen de la concepción del poder político en Perón viene del pensamiento social-cristiano.
 Las ideas justicialistas fueron influidas por las encíclicas “Rerum Novarum” y “Quadragesimo  Anno” y por algunos escritos de monseñor Miguel de Andrea, quien había publicado El catolicismo social y su aplicación, en 1943.
 

Para Perón el pensamiento social-cristiano es verdadero pero también es parcial.
 Es verdadero porque el cristianismo es la revelación de la fe y también el sustrato de la sociedad iberoamericana. Para Perón “la República Argentina es producto de la colonización y conquista hispánica, hermanadas a nuestra historia en una sola voluntad, la cruz y la espada”.
 

Sin embargo, el pensamiento social-cristiano es parcial porque la Iglesia no tiene mecanismos de poder. Los tuvo durante la Edad Media con la excomunión, pero en el Siglo XX esa sanción no tiene un valor real, pasando a ser sólo un castigo simbólico de carácter moral. Por esta razón, el pensamiento social cristiano carece de una concepción acabada del ejercicio efectivo del poder político. No tiene una teoría ni una práctica de la construcción deliberada de ese poder. Esa construcción deliberada de poder es el núcleo específico del pensamiento de Perón, que completa la concepción social cristiana, que es la base conceptual e ideológica del peronismo. 

Ese aporte específico de Perón  está compuesto por tres categorías distintas:

· Gobierno fuerte; esto es, centralizado.

· Estado descentralizado, luego  legítimo.

· La tercera categoría es decisiva y se constituye en el verdadero actor del proceso histórico del cambio para resolver los problemas sociales-económicos-institucionales y políticos. Este actor está constituído por las “Organizaciones Libres del Pueblo”, la categoría fundamental del pensamiento político de Perón.

Según Perón, el proceso de construcción deliberada de poder político tiene como meta la creación de un sistema de poder, es decir, de una totalidad constituida por un gobierno fuerte, un Estado descentralizado y un pueblo organizado y por ello libre. El conjunto de esta estrategia deliberada de creación  de poder político es la Comunidad Organizada. “A la actual organización del gobierno y del estado ha de seguir la del pueblo. El justicialismo concibe al gobierno como el órgano de la concepción y planificación y por eso es centralizado; al estado como organismo de ejecución y por eso es descentralizado, al pueblo como el elemento de acción, y para ello debe también estar organizado”.
 

Los tres factores, gobierno, estado y pueblo, deben actuar armónicamente coordinados y equilibradamente compensados en la ejecución de la misión común. Para que ello ocurra, son necesarias una subordinación ajustada y absoluta del Estado al gobierno y una colaboración y cooperación inteligente de las distintas fuerzas del pueblo con el gobierno y las instituciones estatales. Sólo así la comunidad puede constituir un conjunto orgánico y armónico para empeñarse a fondo en el cumplimiento de una tarea común. Por eso, el Estado moderno no puede cumplir su cometido si no realiza acabadamente su organización.

El gobierno, tal como lo concibe el justicialismo, es una acción destinada a la dirección –conducción- común, que posibilite que cada uno se realice, al mismo tiempo que todos realizan la comunidad. Posibilitar, ayudar, impulsar la acción de todos y de cada uno es la función elemental del gobierno. El gobierno es visión, decisión y anticipación.

Las instituciones estatales, orgánicamente dependientes del gobierno, están naturalmente tuteladas en su acción por el mismo. Las instituciones populares deben recibir del gobierno idéntico trato, ya que son el pueblo mismo.  Pero no está en manos del gobierno el organizarlas, porque esa organización, para que sea eficaz y constructiva, debe ser popularmente libre. 

Esta concepción del poder político tiene un carácter eminentemente social y no estatista. Para realizar esta concepción es menester que el pueblo se organice en sectores de diversas actividades afines, ya sean éstas formativas o de realización, en modo que sean representativas cuando presentan demandas al gobierno: "Desde hace cinco años propugnamos esa organización. Las fuerzas económicas, de la producción, la industria, el comercio, del trabajo, de la ciencia, las artes, la cultura, etcétera, necesitan de esa orgánica elemental para su desarrollo, consolidación y progreso ulterior. Cuando escuchamos críticas interesadas, superficiales o subalternas, sobre el insólito desarrollo de la organización de algunos sectores de la comunidad argentina, no podemos dejar de preguntar: - ¿Por qué los demás no hacen lo mismo? - , si lejos de impedirlo u obstaculizarlo, el gobierno hace cinco años que ruega al pueblo argentino que se organice, porque siendo su función la de gobernar, se da cuenta que no puede gobernarse lo inorgánico”.

La insistencia de Perón en la creación de organizaciones representativas de los diferentes grupos es una respuesta a la creciente brecha entre los cuadros de dirigentes y las bases de las agrupaciones sociales.  En una palabra: una respuesta a la crisis de representación y participación.  De este modo, las aspiraciones y exigencias de la sociedad y del pueblo como unidad política pueden ser articuladas por las correspondientes organizaciones sociales, económicas, políticas y culturales del país.
 

En suma, la comunidad organizada es la misión común del pueblo. El gobierno es la máquina que debe fortalecer, a través de sus políticas, a las organizaciones libres del pueblo en el marco de un Estado descentralizado. El pueblo, para ser organizado debe ser libre y para ser libre debe organizarse. Si lo hace, adquiere poder y se transforma en el actor privilegiado del cambio histórico. Este fenómeno es extensamente analizado en el libro  el Populismo Posmoderno  donde se desarrolla la idea del pueblo como sujeto político y actor de la historia, especialmente en el contexto de la emergencia de una sociedad mundial y de una crisis de modernidad como la actual.

VI. 1 La comunidad organizada como alternativa al individualismo y al colectivismo.

La comunidad organizada es una concepción política que se adecúa a la sociedad mundial que emerge hoy. Esta sociedad mundial privilegia la descentralización y la afirmación de las identidades, de las culturas y de los pueblos. Excluye, en cambio, toda concepción estatista y rechaza la centralización y la homogeneización del mundo alrededor de parámetros tecnoburocráticos.
 

En La Comunidad Organizada, la disyuntiva que presenta Perón, tal como lo había advertido desde el 9 de abril de 1949, es una posición intermedia entre el individualismo y el colectivismo. El mundo avanza hacia sociedades colectivas donde los individuos están cada vez más integrados y asociados los unos con los otros. Lo único que hay en el mundo como fuerza histórica es el colectivismo como sinónimo de democracia de masas, pero frente a la concepción totalitaria marxista de este fenómeno de la época lo que Perón afirma es “un colectivismo de raíz personal”.
 

Refiriéndose a la experiencia soviética, Perón señala que: “A menos que a modo de dolorosa solución el ideal se concentre en el mecanismo omnipotente del Estado. Nuestra comunidad  es aquella donde la libertad y la responsabilidad son causa y efecto. En que exista una alegría del ser fundada en la persuasión de la dignidad propia; una comunidad donde el individuo tenga algo realmente que ofrecer al bien general; algo que integrar y no sólo una presencia muda y temerosa”.


Perón piensa que el colectivismo social avanza inexorablemente una vez terminada la sociedad elitista previa a la Primera Guerra Mundial. Por eso dice que hay que “reconocerlo y encauzarlo”. Lo universal es lo que avanza. Frente a ello, los que se oponen, son los defensores de lo viejo.  Los defensores del pasado son dos: aquellos que no advierten que la era del capitalismo individualista liberal burgués termina con la Primera Guerra Mundial y los que insisten en pensar en la idea chauvinista y reaccionaria de las naciones aisladas. 

Dice Perón: "Lo nacional es la base de la integración continental y universal; así como la persona lo es del colectivismo social de la socialización. Si la integración de la persona en la socialización elimina el peligro de la insectificación, el aporte de la nación al universalismo es lo que evita el desarraigo espiritual y material; esto es, la miseria del individualismo".

VI.2 La comunidad organizada como síntesis del Perón conservador y revolucionario.

Perón es un revolucionario con sentido histórico y noción del orden. Es un auténtico conservador de los valores de la tradición que comienzan en el mundo griego y que, a través de la luz de la fe, se convierten en el cristianismo. Pero a raíz de que es un auténtico conservador, al mismo tiempo es un revolucionario.

Perón es un revolucionario que descree de la violencia. Cree que las transformaciones históricas se realizan en el tiempo y por obra de la organización, esto es, del poder. Dice que el sentido de comunidad nace desde abajo y no desde arriba.  No cree que el Estado sea el instrumento de la transformación histórica, sino que es una obra del pueblo libremente organizado, que a través de la organización ha adquirido poder.

Cree en la acción de los pueblos como los únicos protagonistas de las transformaciones históricas. Para Perón, las transformaciones históricas son ante todo transformaciones sociales y culturales, que acompañan los procesos surgidos del carácter determinista y evolucionista de la técnica. Para él, la revolución no es una causa sino un efecto de la evolución. Las revoluciones son cambios estructurales que los pueblos realizan para cabalgar la evolución y, de esta forma, poder recuperar el tiempo y el espacio perdidos cuando la evolución histórica se acelera.

¿Por qué Perón es un hombre de orden? Por que para él la vocación política consiste en el orden en que se funda la vida en común, tal como pensaba Aristóteles. Del mismo modo, y utilizando los términos de Malraux, “lo que diferencia a un hombre de teatro de un hombre de la historia, es que el segundo quiere siempre transformar la confusión en orden".

Perón cree que la gigantesca transformación tecnológica de los últimos dos siglos y medio de vigencia de la fase demoliberal y de las nacionalidades (modernidad) no puede fundar la vida en común. Y de hecho no lo hace. La técnica, desconectada de las razones últimas y de la fe, no puede fundar la vida social, darle un sentido a la existencia y a las cosas. El resultado es que la gigantesca transformación tecnológica y económica de la era de la modernidad está acompañada de un verdadero páramo espiritual. 

Perón es un revolucionario que no se guía por el principio de igualdad uniformadora y homogeneizadora, que es aquel que surge de las revoluciones de la modernidad, sino por el concepto de la armonía, del equilibrio, esto es, por la noción griega de justicia. Porque, para Perón, de lo que se trata es de armonizar y de equilibrar las tendencias fundamentales  (técnico-económicas) de la época.

Estas ideas son explicitadas por Perón en el Congreso de  Filosofía en la ciudad de Mendoza, el 9 de abril de 1949, donde plantea una serie de constataciones. La primera es la evidencia de que el mundo se enfrenta a una profunda crisis de valores, la más grave de la evolución histórica.
 La segunda es que esta crisis de valores es el resultado de una gigantesca transformación que se realiza en un plazo históricamente muy breve y que no está acompañada por un reacondicionamiento general de los valores del hombre, para  equilibrar y armonizar esa extraordinaria mutación. Esa gigantesca metamorfosis que significa la modernidad tiene una doble vertiente: el dominio de la naturaleza a través de la técnica y el paso al individualismo, esto es, la aparición en una escala nunca vista hasta ahora, desde la época de los griegos, de la libertad individual. 

Esta mudanza histórica, que es la modernidad -la suma de la revolución industrial más la revolución francesa, más las libertades británicas y la independencia estadounidense-, encuentran al hombre carente de una verdad sólida para enfrentar la enorme incertidumbre de este gigantesco ascenso histórico.

Sin embargo, el simple hecho de que el hombre sea más libre y su conciencia más capaz hace que esté ante la posibilidad de un renacer más esplendoroso que el propio Renacimiento. Este hecho es un valor en sí mismo, aunque esté acompañado de una crisis generalizada de valores. La crisis que abruma al hombre no surge de su mayor capacidad tecnológica ni del aumento de libertades.  Surge porque esta extraordinaria transformación, tanto en el terreno de la técnica como en de la libertad, se encuentra ahora ante los límites de su falta de verdad, de su ausencia de valores últimos. La modernidad adquiere, de esta forma, características de crisis de civilización.

Llega el momento de acompañar esta extraordinaria conquista de la libertad y del dominio de la naturaleza con una reestructuración de sus corolarios en materia de trascendencia y de verdad.  Pero esta victoria debe ser acompañada por un redescubrimiento de las verdades centrales del pensamiento humano. Y, al mismo tiempo, debe retomar una actitud crítica frente al materialismo práctico que acompaña la transformación de la modernidad, cuyo resultado es una pérdida de las perspectivas profundas del hombre. Hay que retomar la visión de un ser de carácter vertical orientado hacia el infinito, en lugar de la idea, propia de la modernidad, de que el hombre es la medida de todas las cosas.

Ahora se comprueba que el hombre no es la medida de todas las cosas, sino que adquiere su verdadera dimensión humana en la medida que retoma el concepto de trascendencia, aquello que lo vincula a todo lo que lo trasciende, lo que significa restablecer un concepto religioso de re-ligación, de restablecimiento del vínculo del hombre con el ser y la verdad.

Por eso, dice Perón que hay que buscar nuevamente las verdades últimas y, en este sentido, hay un encuentro con el pensamiento originario que surge de Grecia. 

La idea de Perón, en definitiva, es que la forma de enfrentar esta gigantesca transformación, que es al mismo tiempo la más profunda crisis de valores de toda la historia de la humanidad, es reviviendo la tradición  del pensamiento filosófico griego traducido por la fe cristiana. Perón sostiene que las tradiciones muertas no resucitan.  Sólo logran resucitar las tradiciones vivas, por que viven en el presente.  Y si en el presente estas tradiciones vivas se revelan decisivas, se convierten en la línea fundamental del futuro. La actitud de Perón es permanentemente futurista, volcada hacia adelante, jamás atada a la nostalgia negativa y pesimista por el pasado.  Esta unida al  rescate más profundo y permanente de la tradición, de la tradición viva, la que tiene sentido en el presente y abre el futuro. 

Esta búsqueda de la verdad debe estar acompañada, necesariamente, por un pensamiento que establezca un contacto directo con la realidad de los pueblos, que es el único capaz de transformar la realidad. Para Perón, la cultura no es obra de las elites, es la expresión de la vida espontánea de los pueblos en la totalidad de sus manifestaciones orgánicas. La primera, y la más profunda, de estas manifestaciones es la dimensión religiosa, porque es aquella en la que las sociedades, los hombres y los pueblos se preguntan sobre el sentido de la vida y de la muerte. 

Por eso es que el cultivo de las grandes verdades, la búsqueda infatigable de la verdad, es una necesidad que surge de la propia vida de los pueblos. En este sentido, dice Dostoievsky en Los Hermanos Karamasov: “Quien no cree en Dios, tampoco cree en el pueblo de Dios. En cambio, quien no duda del pueblo de Dios vera también la santidad del alma del pueblo, aun cuando hasta ese momento no hubiera creído en ella. Solo el pueblo y su fuerza espiritual es capaz de convertir a los ateos desarraigados de su propia tierra”.

Agrega Perón, acercándose ya a un aspecto más estrictamente  político, que el gigantesco progreso técnico-económico de la modernidad coincide con una violenta y extraordinariamente veloz transición hacia un  espacio político integrado de carácter mundial. 

Lo que caracteriza a las grandes crisis es la enorme trascendencia de sus opciones. Y si la actual es comparable a la crisis del Medioevo, entonces depende del hombre, que es más libre y más capaz que nunca, que surja un Renacimiento todavía mas luminoso que el anterior.
 

Para esto es necesario acercarse al mundo de la política. En el pensamiento de Perón, las verdades que no son capaces de transformarse en instrumentos de acción, y por lo tanto de transformar la realidad, son verdades que no viven, o peor, no merecen vivir. Por esta razón, las grandes verdades filosóficas necesitan convertirse en realidades políticas. 

Es por ello que es imprescindible que aparezca el concepto y la práctica de la comunidad organizada, el concepto fundador del justicialismo. 

La búsqueda de la comunidad es el restablecimiento del sentido de la vida en común (el paso del yo al nosotros) y de las verdades últimas de un hombre vertical en un mundo en el que dominan la técnica y el individualismo.

Al mismo tiempo, el sentido de la comunidad, de la pertenencia del individuo a una realidad colectiva que lo trasciende, para tornarse  instrumento efectivo de transformación, debe estar acompañada de la organización, esto es, del poder.

Sin poder, sin organización, que para Perón son sinónimos, no hay forma de que este sentido de la comunidad transforme la realidad.  Menos aún que sea fuente de creación de valores para un nuevo renacimiento. Si la comunidad no se convierte deliberadamente en poder, no tiene condiciones para transformar la realidad, es decir, no es. El poder es la fuente auténtica de las libertades, porque es el único instrumento de transformación de la realidad capaz  de hacerlas efectivas para todos. 

El pensamiento de Perón, como filosofía, se identifica con la doctrina de la Iglesia, pero le agrega un componente propio absolutamente original: la creación sistemática y deliberada de poder político a través de la organización del gobierno, del Estado y, fundamentalmente, del propio pueblo. 

VI.3 Perón y Menem. 
La novedad histórica de la Argentina de los años noventa es que el peronismo, fundado por Perón en los años cuarenta y pensado filosóficamente en el Congreso de Mendoza de 1949, retoma en esta década su extraordinaria aptitud transformadora. Lo hace porque redescubre el sentido específico y propio del pensamiento de Perón. Esto  es, la aptitud de crear poder para insertar internacionalmente a la Argentina en la sociedad mundial que emerge. Es una sociedad mundial que ya está a la vista, y la Argentina se inserta en ella, en términos de poder, de organización, de participación internacional, porque sabe que es la única forma de defender la argentinidad esencial, la personalidad cultural intransferible del pueblo argentino.  Lo más importante de esta década no es la transformación económica, ni la inserción internacional; lo decisivo es el redescubrimiento del significado de la creación de poder nacional e internacional como instrumento para transformar la realidad. 

La Comunidad Organizada, pensada por Perón en 1949 como respuesta de la Argentina a la crisis de la modernidad, encuentra nuevamente en esta década, con el liderazgo de Menem, una forma de realización extraordinariamente exitosa, que indica que ese pensamiento está más vivo que nunca, porque logra nuevamente transformar la realidad.

Este es un momento histórico en la Argentina y en el mundo, es una de las etapas decisivas en la historia de la humanidad. Responder al desafío exige la unidad del pensamiento y de la acción, lo que implica quebrar el divorcio que hoy los caracteriza, que es la razón fundamental de la impotencia política. 

El pensamiento se distancia de la acción porque se separa de la realidad de la vida de los pueblos. Porque la acción histórica tiene como protagonista al pueblo, que encarna la verdad de la época.

El pensamiento estratégico de Perón esta hoy más vivo que nunca. El fenómeno de la transformación revolucionaria de la Argentina en la década del 90 es la prueba viva de ello.

- VII -

LA PRODUCTIVIDAD EN EL PENSAMIENTO 

ECONOMICO DE PERON

“La productividad es la estrella polar que debe guiarnos 

en todas las concepciones económicas y en todas 

las soluciones también económicas”.

Juan Domingo Perón 

"Cada argentino debe saber que han terminado las posibilidades 

de un bienestar social que no esté afirmado en una mayor riqueza y 

que el camino que conduce a esa mayor riqueza 

es únicamente el de la productividad". 

Juan Domingo Perón 

En el contexto de una economía mundial crecientemente globalizada, y por lo tanto cada vez más abierta, la competitividad internacional de los sistemas económicos nacionales es una función derivada de su nivel de productividad.

El criterio de productividad está entonces íntimamente asociado a la capacidad real de cada país para tener presencia efectiva en la economía mundial.

En última instancia, puede decirse que, en las nuevas condiciones generadas por la revolución tecnológica de nuestra época y la consiguiente globalización del sistema productiva mundial, el grado de independencia económica de cada país, concebido no como autarquía ni como desconexión del resto del mundo sino como capacidad de inserción en el mercado mundial, depende directamente de su nivel de productividad.

Desde principios de la década del 50, Perón comenzó a advertir este nuevo signo de los tiempos.El Congreso de la Productividad del 21 de marzo de 1955 es un claro ejemplo del carácter evolucionista, determinista y voluntarista que inspira el pensamiento de Perón. La reconstrucción de la Europa de la segunda posguerra, sobre la base del aumento incesante de la productividad que desata el Plan Marshall (1948), y el agotamiento en la Argentina  del proceso económico basado en la sustitución de importaciones son factores que Perón observa anticipadamente con un sentido estratégico y que lo impulsan a proponer la realización de un congreso cuyo principal objetivo es instalar un nuevo consenso alrededor de la idea del aumento de la productividad como la estrella polar que oriente toda la acción de la economía y la sociedad. 

Esta iniciativa de Perón, escasamente analizada en la literatura especializada, es una respuesta a la línea principal del desarrollo de la evolución, aquella que mostraba que las naciones que más crecían eran las que aumentaban sostenidamente la productividad.  La propuesta de Perón muestra a un líder no comprometido dogmáticamente con el pensamiento ideológico de una etapa determinada, sino a uno que intenta comprender los acontecimientos de la época, procurando identificar el problema central en cada momento histórico.

El aumento de la productividad como estrella polar de su pensamiento económico  muestra que Perón opta nítidamente por impulsar la fuerza fundamental de la acumulación capitalista.

Asume que el crecimiento económico solo puede surgir de una profundización sistemática y deliberada de la lógica de la acumulación capitalista. La critica de Perón al capitalismo se refiere siempre no a su capacidad de acumulación e innovación, que reconoce y respeta, sino a su utilización  por la burguesía para construir poder político que le permita explotar a los trabajadores. 

La respuesta de Perón a esta situación no es frenar la acumulación de capital, sino transformar la estructura de poder, impulsando la organización de los trabajadores para que enfrenten y, en el límite, superen al dominio (explotación). En el Congreso Nacional de la Productividad, Perón da un paso más allá, cuando afirma que no sólo no hay que frenar la acumulación capitalista, sino que hay que impulsarla deliberadamente a través de una política sistemática de aumento de la productividad y, congruente con su método histórico-evolutivo procura acelerarla. Esta percepción estratégica fundamental de Perón al finalizar su primer gobierno (1945-1955) va a ser el punto de partida del gobierno de Menem en 1989.
El Congreso de la Productividad no es una medida aislada. Es una de las tres iniciativas que Perón efectúa para lograr un aumento de la productividad tras la crisis de 1948/1953. Las otras dos son: la incorporación de capital extranjero a la industria, a través de las inversiones en la actividad automovilística y petrolera (acuerdo con la Standard Oil y Henry Kaiser), y la reinserción competitiva del sector agropecuario en la economía mundial revirtiendo los desincentivos del período 1946-1953 (IAPI).
 

Los tres componentes son el resultado del examen que Perón hace de los cambios en el sistema mundial. El mundo de la segunda posguerra, en especial Europa Occidental,  estaba inmerso en una revolución capitalista de extraordinaria magnitud cuyo ritmo de crecimiento es impuesto por el aumento de la productividad. Por esta razón, el Congreso de la Productividad, la atracción de inversiones extranjeras para la industria y la reinserción competitiva del sector agropecuario en la economía internacional forman parte de una sola política: aumentar la productividad en todos los sectores de la economía a través de un nuevo consenso  social para no quedar al margen de la tendencia principal de la época. 

Esta es la visión de Perón en los años 1953-1955. Perón tiene una  nítida percepción sobre el momento histórico,  pero no tenía como transformarla en política. La historia posterior revela que la productividad sólo puede incrementarse como parte de un proceso de acumulación que sea inmediatamente competitivo en la economía mundial, lo que no ocurría en la Argentina de esa época, ni en la industria ni en el agro.

El proceso de globalización esclarece el pensamiento de Perón. La extensión que ha alcanzado el capitalismo actual ha llevado a que aparezcan regiones del planeta que se han tornado inmediatamente competitivas por sus ventajas comparativas.  La Argentina y el Mercosur son una de esas regiones. El eje del aumento de la productividad en esas áreas está asentado en una actividad productiva que sea competitiva en la economía mundial.  En el caso de la Argentina y el Mercosur,  es la producción agroalimentaria. La conformación de un mercado mundial ha permitido que la especialización se transforme en un instrumento para el aumento de la productividad y la diversificación industrial.
  Sin mercado mundial, esto deja de tener sentido. 

La capacidad del gobierno de Menem para crear un nuevo consenso a través de las reformas estructurales sobre la idea de la productividad y retomar, de esta forma, la iniciativa de Perón de 1954, permite la recuperación de la credibilidad del país para los inversores locales y extranjeros y para el mundo de las finanzas internacionales y sienta las bases del sostenido crecimiento económico y de los incrementos de la productividad que la Argentina logró en los años noventa. Además, contribuye de manera decisiva al proceso de reconstrucción del poder político del Estado y al fortalecimiento de la gobernabilidad del país. Menem retoma en 1989-1991 lo que Perón dejó planteado como proyecto en 1954-1955. 

VII.1. Productividad y crecimiento económico

Existe una diferencia fundamental en el crecimiento que una sociedad puede alcanzar de acuerdo con la estrategia de crecimiento que elija. Una de estas estrategias privilegia el aumento de la productividad total de los factores de una economía, es decir, la eficacia con la que se utilizan los recursos –mano de obra, inversión, educación, tecnología- en una sociedad. La productividad total de una economía se explica principalmente por el esfuerzo de sus trabajadores, por la eficiencia con que se asignan sus factores y por su capacidad para generar e incorporar nuevos conocimientos.  En una economía mundial globalizada los países más exitosos son los más eficientes. Los inversores internacionales invierten en las economías que son más productivas y que, por lo tanto, poseen mayor capacidad de enfrentar crisis con altas posibilidades de superarlas. 

De una manera genérica, la productividad es la relación entre lo obtenido en el proceso de producción y el uso que se ha hecho de los factores de la producción. Cuanto menos empleo de factores haya tenido lugar para producir un producto determinado, mayor es la productividad alcanzada. La productividad es el problema central y determinante de la economía, porque de ella dependen las posibilidades de desarrollo y de movilidad social. Es el rendimiento del conjunto de la economía, de una producción en especial, de una empresa en particular o de una rama de la industria. Como sostiene Paul Krugman, “la productividad no lo es todo, pero en el largo plazo es casi todo”.

En una economía globalizada, se pueden mantener altos niveles en la productividad total de los factores si se incorpora en forma permanente adelantos tecnológicos y se incentiva la inversión en recursos humanos y físicos. Los adelantos tecnológicos actuales están determinados por las comunicaciones, la informática, las redes digitales y el software. En este sentido, la incorporación de tecnología es un elemento central que permite no quedar marginados del mercado mundial.

Paul Krugman afirma que la acumulación de capital y los avances en la tecnología son cruciales para el crecimiento económico. Advierte que la productividad laboral es un indicador parcial y que el crecimiento económico sustentable se produce cuando aumenta en forma sostenida la productividad de los insumos en general o la denominada productividad total de los factores.
 

La productividad implica también el aumento de la capacidad competitiva. La productividad se refleja en la competitividad. Señala incluso que la competitividad en forma aislada es solo una metáfora para referirse al aumento de la productividad.
  Los países más competitivos en sus exportaciones son aquellos que tienen altos niveles en la productividad total de los factores, de modo que su fuerza exportadora es solo un corolario de esa capacidad. 
La productividad no es sólo un problema de costos. La prueba es que los países con mayor productividad tienen salarios altos porque en ciertas condiciones –un mercado desarrollado- los altos niveles salariales son consecuencia de la elevada productividad. En cambio, cada vez en menor medida el bajo costo salarial da origen a una alta productividad. En el largo plazo, esta situación da lugar a un mercado interno con bajos niveles de consumo. En este  caso, la capacidad de acumulación tiende a volcarse hacia  inversiones en el exterior lo que implica una fuga permanente de capitales. 

Los países del sudeste asiático pudieron lograr destacables indices de crecimiento económico sin altos niveles de aumento de la productividad. Esto se debió a que el crecimiento fue producto de la movilización de recursos  antes que del uso eficiente de los mismos; es decir, en términos de Krugman de la “transpiración” en vez de la “inspiración”.
 

El caso clásico de alto crecimiento económico que no está acompañado por un aumento sustantivo de la productividad total de los factores fue el de la Unión Soviética durante los años 50 y 60. En aquellos años, la economía soviética creció rápidamente  debido a la movilización masiva de mano de obra y grandes porcentajes de su PBI destinado a enormes inversiones en infraestructura para la multiplicación de las unidades productivas. Sin embargo, el factor total de productividad creció lentamente o no creció. A pesar de usar los recursos masivamente no se los utilizó eficazmente.

Se pueden destacar dos conclusiones en relación con la Argentina. En primer término, el incesante aumento de la productividad total de los factores durante la presente década y el hecho de que, a nivel internacional, la Argentina está entre las economías con mayores tasas de crecimiento en este aspecto. Sobre el primer punto, los números muestran que durante el período 1980-1989 la productividad evolucionaba a una tasa negativa, mientras que en el lapso 1990-1997 el crecimiento promedio anual fue superior al 4 por ciento.
 

Para el primer período, a pesar de que aumentó el uso de factores productivos ―fundamentalmente el trabajo, ya que prácticamente no hubo inversión―, el deterioro del contexto económico fue tan agudo que la productividad total de nuestra economía resultó negativa. Cabe señalar que a nivel internacional han sido muy raras las situaciones de países que muestran un desempeño tan pobre hasta el punto de llegar a tener una caída de la productividad total de su economía. 

Las estimaciones indican que en la presente década la productividad total también está creciendo a una tasa relativamente elevada. A nivel internacional, el crecimiento de la productividad total de nuestro país durante esta década también es notable. Por ejemplo, durante 1990-97 Chile creció a una tasa anual del 6,7%, pero el crecimiento de la productividad total fue del 2,7% anual. 

La centralidad de la productividad para el crecimiento de una economía es percibida tempranamente por Perón. La causa de este interés es producto de una lúcida interpretación de los cambios en el sistema mundial y de la crisis de la estrategia de sustitución de importaciones. Por un lado, Perón entiende que la estructura económica de los países europeos está siendo reconstruida sobre la base del aumento de la productividad. Por el otro, comprende que el sistema económico basado en  la sustitución de importaciones y en la  lógica del subconsumo se agota rápidamente ante las nuevas condiciones que imponen los cambios en el sistema mundial.

VII.2. El contexto internacional del Congreso de la Productividad.

Para Perón, la política de los estados debe ser pensada y efectuada sobre la base de las principales tendencias de la epoca. El verdadero conductor político es aquél capaz de advertir, y en el mejor de los casos anticipar, la dirección de tales tendencias con el fin de colocar a su país en una posición de vanguardia con respecto a las demás naciones, convirtiéndolo en un “monitor” (guia, maestro, preceptor). 

Los años posteriores a la finalización de la segunda guerra mundial representan la etapa de reconstrucción del capitalismo avanzado sobre la base del aumento incesante de la productividad. Los países europeos devastados por la guerra recuperan y reconstruyen sus economías a través del Plan Marshall. Los Estados Unidos se revela como la primera potencia económica mundial; tras ellos, la Unión Soviética, se convierte en segunda potencia industrial del mundo. La ruina de Europa enfrenta a las dos grandes potencias extracontinentales que se destacan sobre el resto de los países: los Estados Unidos, cuya inmensa fuerza de producción industrial domina toda la economía occidental y que, virtualmente, se hace cargo de la dirección del sistema monetario internacional, y la URSS, que a pesar de su debilidad económica domina política y militarmente el este de Europa.

La ayuda estadounidense a través del Plan Marshall, de julio de 1947, que es aceptado por Europa Occidental y rechazado por la oriental,  divide al continente en dos bloques. A partir de 1950, comienza en Europa Occidental un período de crecimiento económico que se caracteriza por la progresión rápida y sostenida de la actividad económica, sobre todo de la productividad, del empleo y del incremento del poder adquisitivo de la población. La difusión del crecimiento es medida básicamente por la propagación de la productividad, que rompe las inercias económicas y engendra un fuerte impulso productivo. El aumento de la demanda global, que comprende los gastos de consumo y de inversión, y el considerable progreso técnico favorecen el incremento de la productividad. Esto permite que hacia 1948  el comercio y la producción mundial alcancen el nivel que tenían antes de la guerra, y que lo supere después de la guerra de Corea.

El crecimiento de los países occidentales desde el final de la guerra es sorprendente por su amplitud y su duración. Nunca antes, los países capitalistas habían conocido un ciclo de prosperidad tan largo. Hay dos períodos claramente definidos: el primero, entre 1945 y 1950, es el de la  reconstrucción de las economías nacionales; el segundo, desde 1950 hasta la crisis del petróleo en  1974-1975, cuando el crecimiento económico es continuo y general.
 La característica central del capitalismo de esas décadas es un sostenido movimiento ascendente de la productividad y de la renta real per capita
, (ver cuadros 1 y 2). La educación y el progreso técnico juegan un papel central en este aumento constante de la productividad total de los factores,
 tal como lo habían sostenido previamente Joseph Schumpeter y Karl Marx, al afirmar que el progreso técnico es el elemento más importante de la acumulación de capital.

Cuadro 1: PBI per capita. 1950 (en U$S) 

	Australia  
	5900

	Canadá      
	6113

	Francia 
	4149

	Alemania  
	3339

	Estados Unidos 
	8611

	Reino Unido
	5651

	Argentina
	3100


Fuente: Angus Maddison, Historia del desarrollo capitalista. Sus fuerzas dinámicas (Barcelona: editorial Ariel, 1989)

Cuadro 2: fases del crecimiento de la productividad (PBI por hora hombre) (tasas medias anuales compuestas de crecimiento) 1950-1973

	Australia 
	2,7

	Canadá   
	2,9

	Francia  
	5.0

	Alemania  
	5.9

	Japón 
	7,6

	Reino Unido   
	3.2

	Estados Unidos   
	2.5


Fuente: Angus Maddison, Historia del desarrollo capitalista. Sus fuerzas dinámicas (Barcelona: editorial Ariel, 1989)

En este contexto global, Perón convoca a un Congreso de la Productividad, que tiene como principal objetivo establecer  las bases de un nuevo consenso económico que permita superar la estrategia sustitutiva de importaciones que se agotaba rápidamente. El eje de este nuevo consenso es la idea de la productividad, como principal herramienta para el mejorar el nivel de vida de la población.

VII.3. Los años previos al Congreso de la Productividad.

La primera etapa de la industrialización en la Argentina es una consecuencia directa de la crisis de los años treinta y de la contracción de las importaciones. Estos factores ofrecen una posibilidad a la industria argentina para fortalecerse y crecer. Sin embargo, la experiencia de sustitución obligada de importaciones no es aprovechada con un sentido estratégico de manera tal de adaptar la industria al nuevo ordenamiento que surge en la economía mundial al reabrirse el comercio internacional tras la Segunda Guerra Mundial. 

El resultado es una meritoria experiencia industrial cuyas características centrales son: una estructura productiva con una escasa vocación exportadora, alta dependencia de las compras del Estado y escasa flexibilidad ante los cambios. Como sostiene Carlos Díaz Alejandro, el problema económico argentino no ha consistido en un exceso de industrias, sino en la escasez de las exportaciones de toda índole: rurales, minerales, manufacturas e incluso servicios.
 La consecuencia de la pobre performance exportadora ha sido una escasez persistente de divisas que ha provocado tasas muy bajas de formación de capital real y de incremento de la productividad.

El primer gobierno peronista llega al poder con la idea de que la expansión de la demanda interna a través del aumento de los salarios reales es el mejor camino para alcanzar un crecimiento económico sostenido y evitar la desocupación.  El efecto de este enfoque de la economía, es que el aumento del consumo en  vastos sectores de la población aumenta los niveles de capitalización de la industria y  permite que la misma pueda invertir para modernizarse y ofrecer nuevos y mejores productos en el mercado.  De esta forma el circulo se cierra y el crecimiento económico está asegurado. 

El fundamento de las ideas económicas de Perón es la experiencia argentina de la primera posguerra mundial. La misma señala que gran parte de la estructura industrial que crea el sustitucionismo forzado de importaciones provocado por la guerra desaparece  si no hay aumento del consumo. El incremento del consumo interno es la única forma de mantener en pie la estructura industrial creada por la guerra. 

Por este motivo, el pensamiento económico del peronismo entre los años 1946 a 1949 está basado en la idea del subconsumo. La consecuencia práctica de la implementación de este razonamiento es que el aumento significativo  de los salarios se transforma en una herramienta central para aumentar la capacidad de  consumo de la población y, de esta forma, mantener y reproducir la incipiente industria nacional.

Esta visión económica implica que la tasa de capitalización crece vía expansión del mercado interno, antes que por el aumento de la tasa de ganancia. Esta idea funciona excepcionalmente durante los tres primeros años del primer gobierno de Perón,  en los que el aumento de los ingresos reales de los trabajadores crece más del 50 %. La Argentina surge de la guerra como un país acreedor, no tanto por el aumento de las exportaciones, como por la disminución en las importaciones.
 En esos años la Argentina experimenta un movimiento ascendente en lo económico que alcanza su punto máximo a fines del año  1948. 

Pronto aparecen las limitaciones de esta orientación en lo económico. El inconveniente que presenta este tipo de  política económica es el que presentan todas las estrategias de industrialización basadas en la sustitución de importaciones. Esencialmente, la característica central de la industrialización sustitutiva es que demanda permanentemente divisas para compensar la escasez de capital, que a su vez es consecuencia del bajo volumen  de exportaciones. Este enfoque se agota a fines de 1948, cuando las importaciones de petróleo se frenan por la falta de divisas en la reservas del Banco Central. 

Esta crisis revela que la única forma de crecer en términos de la distribución del ingreso es capitalizando, es decir, aumentando la plusvalía relativa.
 La contradicción aparece cuando queda al descubierto la necesidad de aumento de la plusvalía en pleno proceso de incorporación de amplios sectores sociales, es decir,  en el medio de una revolución social como la que vivía el país a partir del 17 de octubre de 1945. En este contexto, cualquier política tendiente a mejorar la capacidad exportadora provocaría una fuerte oposición de los obreros que son, los que en última instancia, controlaban las empresas.

Hacia 1952 la crisis  se transforma en permanente. Las exportaciones caen bruscamente en el período 1945-1954. Sólo entre  1950-1954 son un 37% inferiores a los niveles alcanzados en los años de la depresión de 1930/39.
 Los niveles de productividad son igualmente bajos. En este contexto, la única salida a esta situación es la rectificación  del enfoque económico, ya que el del subconsumo piensa a la acumulación sin tener en cuenta el aumento en los niveles de productividad. 

El agotamiento de la primera fase de la sustitución de importaciones determina la búsqueda de una nueva estrategia. Al abrirse la década del 50, Perón comienza a encarar seriamente la búsqueda de una alternativa.
 En este marco, impulsa la realización de un Congreso de la Productividad. 

La idea rectora del Congreso es el aumento de la productividad como la “Estrella Polar” en el terreno económico. Su objetivo principal es establecer las bases de un consenso social que tenga como eje el aumento de los niveles de productividad de la economía. Rafael Bitran, en su obra El Congreso de la Productividad de 1994 expone que "para el período 1952/55 la movilización de la clase obrera cobrará un significado especial ya que en esos años se dirimirá la estrategia político-social y económica que debía implementar el gobierno para acelerar  la acumulación de capital en el ámbito industrial. El CNP, a su vez, configuro un particular intento de conciliar institucionalmente y en las fabricas a ambos factores. En tal sentido, dicho Congreso es expresión y da sustancia al proyecto económico global ensayado por el Peronismo a partir del Plan de Emergencia.”
 Es decir, en medio de las nuevas necesidades del desarrollo capitalista, Perón presenta al Congreso como el escenario institucional adecuado para sellar un nuevo pacto social entre las organizaciones obrera y empresaria.

Esta iniciativa de Perón para instalar la productividad como valor central de la economía se complementa con otras tres políticas: 1) la modificación de las relaciones laborales; 2) la reinserción de la economía agropecuaria en el mercado mundial; y, 3) la vinculación de la industria con el mundo a través de la inversión extranjera. 

Reinsertar a la economía agropecuaria en el mercado mundial y vincular a la industria con el mundo a través de las inversiones extranjeras, son políticas que tienen como objetivo aprovechar las ventajas comparativas de nuestro país en el sector agropecuario. Cabe mencionar que la  Argentina tiene, hacia 1930, más de la mitad del número de segadoras y trilladoras existentes en EEUU, donde la cantidad de granjas era mucho mayor.

El éxito del Congreso Nacional de la Productividad depende de que la dirigencia política y la sociedad, comprendan y acepten el nuevo tiempo histórico, marcado por la recuperación de Europa y Japón y la continuación acentuada del proceso de integración mundial. Como sostiene Scott Mainwaring: "Perón necesitaba llegar a algún tipo de compromiso. Debía mantener el equilibrio entre el compromiso (y la dependencia) que el régimen había contraído con la clase obrera y sus esfuerzos por estimular a la industria. En la practica, este “equilibrio” dictó un ligero giro hacia la derecha. Si bien Perón continuó comprometido con la clase obrera, este compromiso estaba limitado por la necesidad de revitalizar la economía y combatir la falta de apoyo que estaba sufriendo el régimen... Perón sostuvo que los futuros aumentos de salarios dependerían de los aumentos de la productividad y que esta última era la preocupación más urgente de la Nación. Los futuros logros materiales dependerían de un aumento de la productividad (de esta forma protegía a la industria)”.
  

Para Bitran, "El CNP puede ser concebido como uno de los hechos del escenario político-institucional, en que el gobierno peronista más se acerco a los intereses del empresariado. Sin embargo, paradójicamente, sus mismos resultados parecen haber constituido el ultimo hito en que un sector de la burguesía (aquel dominante en la CGE y que hubo apoyado la gestión de Perón)  tomo conciencia de las limitaciones estructurales implícitas en el Peronismo para representar sus intereses globales como clase. De hecho, el propio Congreso demostró que el mismo movimiento Peronista se constituyó en el principal obstáculo para efectivizar la racionalización productiva que la nueva coyuntura exigía y que el mismo gobierno impulsaba".
 

¿Qué vinculación existe entre el  Congreso de la Productividad y los cambios llevados a cabo por Menem en los 90? El último Perón del primer Peronismo termina donde empieza Menem en 1989. Menem retoma la iniciativa de Perón en medio del colapso hiperinflacionario; el cual constituye el final del proceso de sustitución de importaciones que comienza en la década del 30. Es el final de un ciclo. Por este motivo, la política económica implementada por Menem ha tenido como "estrella polar" el aumento incesante de la productividad. Su crecimiento irregular después de 1955 generó ingobernabilidad; si no hay resolución de este problema la alternativa no es un sistema diferente, sino la ingobernabilidad. 

El peronismo, primero con Perón y luego con Menem, es el movimiento que ha dado respuesta a los cambios que el mundo imponía en sus respectivas épocas. Esta capacidad para adelantarse a los hechos es el producto del carácter determinista, evolucionista y voluntarista del pensamiento de Perón. Perón incorpora a la clase trabajadora y a la mujer, en  la única revolución social pacífica de América Latina. En los 90, Menem resuelve 40 años de ingobernabilidad en la Argentina cuando sepulta el anterior sistema de acumulación basado en la sustitución de importaciones por otro donde la productividad ocupa un lugar central, tras la inserción del país de manera irreversible en el proceso de globalización. 

CAPITULO FINAL

La discusión central del siglo XXI gira en torno a la definición de los valores y el sistema de poder de la nueva sociedad mundial.  Todos los países tienen el derecho y la obligación de hacer oír su voz en ese debate crucial de la época. 

Las ventajas comparativas no son una categoría únicamente económica. Existen en cualquier dimensión en la que esté en juego el poder.  Desde el punto de vista político, la Argentina tiene aquí una ventaja comparativa enormemente importante, que constituye también una formidable oportunidad histórica.  Cuenta con un pensamiento político propio y original, cuyas categorías permiten discernir el sentido de lo que está ocurriendo hoy a escala planetaria y abren un camino para la construcción de los valores compartidos y las reglas de poder del sistema mundial en esta nueva era
.  Los efectos sobre las políticas de los estados que tenía el sistema mundial en la época de Perón y aquellos que genera la globalizaión actual son los mismos.  Ningún país puede escapar a sus consecuencias.  Lo que significa que “la política mundial es sólo un capítulo de la política internacional”.  La diferencia radica en la naturaleza que tiene el proceso.  El sistema mundial que describe Perón tiene una naturaleza distinta que el proceso de globalización.

La Guerra Fría, eje del sistema mundial en la época de Perón, era la puja del poder planetario entre las dos super potencias que luchaban en el plano estratégico, político y geopolítico, no económico.  La razón era que en términos económicos la Unión Soviética no tenía importancia en relación con los Estados Unidos.  Su fuerza era la energía política surgida del bolcheviquismo y profundizada luego por Stalin-

En cambio, la globalización tiene un carácter estructural de naturaleza técnica y económica.  Económica porque es una fase particular del desarrollo global del capitalismo, y técnica porque el impulso del proceso de globalización es la revolución tecnológica del procesamiento de la información, cuya característica central es la capacidad de tomar decisiones estratégicas en tiempo real a escala mundial.

El pensamiento de Perón tiene siempre una dimensión mundial.  Por eso, Perón siempre supo utilizar su pensamiento político como un arma de acción internacional.  La bandera de la  “Tercera Posición”, enarbolada a partir de 1945, como respuesta al sistema de distribución del poder mundial surgido de los acuerdos de Yalta, nada tenía que ver con una postura aislacionista en el plano internacional.  Tampoco era una formulación meramente teórica.  Muy por el contrario, implicó una forma política de fortalecer la presencia de la Argentina en el plano mundial y, muy especialmente, en el escenario latinoamericano, tal cual quedó manifestado en múltiples ejemplos, entre los que se destaca la iniciativa de configuración del ABC (Argentina, Brasil, Chile), antecedente directo del MerCoSur.

Hoy se trata de retomar esa tradición política, enriquecida con la experiencia de los últimos diez años, en los que el país logró reinsertarse plenamente en el escenario mundial y generó una nueva plataforma de lanzamiento para la acción internacional de la Argentina.  El pensamiento de Perón, unido a la transformación del país de la década del 90, constituye la mejor carta de presentación política de la Argentina en el debate mundial contemporáneo.

La sociedad mundial no es una “sociedad de estados”.  Es cada vez más una “comunidad de comunidades”, entrelazadas a través de múltiples redes que las articulan transversalmente.  Esta particularidad internacionaliza crecientemente el debate político.  Multiplica así las posibilidades de irradiación mundial de una visión política que es, a la vez, nacional en sus raíces y universalista en sus dimensiones.  Por eso es esencial la plena reivindicación de una identidad nacional que esté unida, como corresponde a la época, a una cultura de asociación en el plano regional, continental y global.  La integración de la Argentina al mundo no va en desmedro de su identidad nacional.  Muy por el contrario, dicha integración está planteada a partir de la irrestricta afirmación de la identidad nacional, cultural y religiosa del pueblo argentino.

Como señala Alberdi en el Crimen de la Guerra, “La idea de patria, no excluye la de un pueblo-mundo, la del género humano formando una sóla sociedad superior y complementaria de las demás.  La patria, al contrario, es conciliable con la existencia del pueblo multíplice compuesto de patrias nacionales, como la individualidad del hombre es compatible con la existencia del estado del que es miembro.  Cada hombre hoy mismo tiene varias patrias que lejos de contradecirse, se apoyan y sostienen”.

El peronismo como fuerza política y social es intransferiblemente argentino.  Allí reside en gran parte su fuerza.  Pero el pensamiento político de Perón trasciende a la Argentina como país.  Es un pensamiento mundial.  En estas nuevas condiciones históricas, caracterizadas precisamente por el surgimiento de una sociedad mundial, emerge entonces con renovada fuerza la posibilidad concreta de generar el espacio para la construcción de  una “internacional justicialista”, concebida como una amplísima red política internacional vertebrada en torno a una comunidad de pensamiento.

Esa red sería un mecanismo efectivo de vinculación con las distintas fuerzas políticas que, de un modo u otro, reconocen una común inspiración en la doctrina social de la Iglesia, fuente primigenia del pensamiento político de Perón.  Ellas constituyen, por lo tanto, un arco de fuerzas políticas que está en mejores condiciones de comprender con mayor facilidad los aportes propios y absolutamente originales de ese pensamiento político, en particular las cuestiones vinculadas con la visión acerca de la evolución histórica del mundo hacia el universalismo y la construcción del poder como única herramienta eficaz para hacer valer en el terreno concreto de la historia los valores de solidaridad y justicia social.

El reciente documento del Papa Juan Pablo II sobre “La Iglesia en América” introduce aquí una nueva perspectiva para esta convergencia. Subraya la importancia de la integración en todo el hemisferio americano, incluyendo expresamente a los Estados Unidos y Canadá, alrededor de los valores culturales comunes de la tradición cristiana.  Abre así una clara dimensión continentalista en la visión estratégica de la Iglesia Católica.  En esa medida, coincide plenamente con el pensamiento de Perón, quien ya en 1953 preconizaba la unidad de toda América “desde el Artico al Antártico”, y con el sentido de la acción desplegada por el gobierno de Menem a lo largo de la década del 90.

El documento sostiene que se requiere una nueva evangelización, entendida como evangelización nueva en su ardor, métodos y expresión.  Los cristianos tienen la obligación de ser los impulsores de una nueva civilización.  Una civilización que, en su momento, Pablo VI denominó “la civilización del amor” y que, presumiblemente, por el contexto de los temas que va desarrollando, es una nueva civilización de alcance mundial.

Esta convergencia de pensamiento es extremadamente importante.  La característica central de la época es la contraposición entre una extraordinaria revolución tecnológica y una profunda crisis de valores.  La discusión pendiente sobre los valores que habrán de prevalecer en la nueva sociedad mundial gira en torno a la vinculación entre dos ejes fundamentales: tecnología y trascendencia.  Es en síntesis, una discusión sobre el “sentido”.

Porque el rasgo fundamental de la civilización fundada en la técnica es el desarraigo.
  Por eso es que en esta etapa de transición histórica tan cargada de incertidumbre, los hombres y los pueblos despliegan su voluntad de arraigo, de pertenencia, de raíces, que no es otra cosa que una búsqueda de compromiso con la propia identidad, que tiene a la vez una dimensión nacional, cultural y religiosa.  Hay en esto una reivindicación de lo que decía ¨Federico Nietzsche, cuando recomendaba a los hombres observar el ejemplo de los árboles, que ”cuando más crecen más hunden sus raíces en la tierra”.

Perón cree que la gigantesca transformación tecnológica de los últimos dos siglos y medio de vigencia de la fase demoliberal y de las nacionalidades  (modernidad) no puede fundar la vida en común.  Y de hecho no lo hace.  La técnica, desconectada de las razones últimas y de la fe, no puede fundar la vida en común, darle un sentido a la vida y a las cosas.  El mundo se enfrenta a una profunda crisis de valores, la más grande de la evolución histórica.

Esta crisis es el resultado de una gigantesca transformación, realizada en un plano históricamente muy breve, que no es acompañada por un reacondicionamiento general de los valores del hombre, para equilibrar y armonizar esa extraordinaria mutación.  Por eso, dice Perón, hay que buscar nuevamente las verdades últimas y, en este sentido, hay un encuentro con el pensamiento occidental originario que surge de Grecia.

Para Perón, el gigantesco progreso técnico-económico de la modernidad coincide con una violencia y extraordinariamente veloz transición hacia un espacio político integrado de carácter mundial.  Lo que caracteriza a las grandes crisis es la enorme trascendencia de sus opciones.  Pero para optar es necesario acercarse al mundo de la política.  En el pensamiento de Perón, las verdades que no son capaces de transformarse en instrumentos de acción, y por lo tanto de transformar la realidad, son verdades que no viven, o peor, no merecen vivir.

Por eso es que esa discusión del nuevo siglo tendrá como centro el diálogo cultural entre la Iglesia Católica, como principal manifestación del mundo de la fe, y la nuevacivilización de raíz tecnológica, que tiene su expresión más avanzada en la sociedad norteamericana.

Por su  fuerte tradición cristiana y por la propia dinámica del proceso de integración hemisférica, que a su sustento económico tendrá que incorporar su necesaria dimensión cultural, América Latina, en su condición de principal continente católico, está llamada a tener un rol protagónico en ese encuentro, cuya resultado sellará al mundo del siglo XXI. 

Y en este punto también el pensamiento de Perón constituye una herramienta poderosa para que la Argentina asuma la responsabilidad que legítimamente le corresponde en el cumplimiento de ese rol, orientado a corroborar la definición de Paulo VI acerca de América como “el continente de la esperanza”.

Todo ello deja en claro que el pensamiento político de Perón excede largamente todo marco partidario.  El “movimientismo”, cuyas formas organizativas el peronismo necesita recrear en las nuevas condiciones estructurales de la sociedad argentina, no sólo forma parte de su naturaleza como fenómeno social, sino que constituye un elemento esencial de su pensamiento fundador. 

Porque.el pensamiento político de Perón se asfixia cuando es encorsertado en los fríos y rígidos moldes de un aparato partidario.  Pero emerge en todo su esplendor cuando se encarna en un gran movimiento nacional profundamente enraizado en las mejores tradiciones argentinas y proyectado con fuerza hacia el nuevo escenario político de la sociedad mundial.  De esto se trata.

. 

RECORRIDO

·   La premisa central de este libro, expuesta en el capítulo I, es que el  pensamiento de Perón comienza a comprenderse en sus verdaderos términos sólo en la era de la globalización.  Para Perón, los grandes sucesos internacionales traman e impregnan la red de los sucesos nacionales, sobre todo en los momentos de cambio histórico.  Perón piensa siempre en términos de la política mundial entendida como sistema en el que cada acontecimiento que tuviera lugar en una de sus partes afectaba al conjunto. Para Perón, es imposible comprender a la Argentina sin referirse al contexto mundial. Por esta razón el pensamiento de Perón  alcanza su mayor fuerza con la globalización, el hecho estructural fundado en el determinismo tecnológico que convoca y sirve de sustento material al surgimiento de una sociedad mundial. 
· El capítulo II analiza también la época y las ideas que motivaron y dieron vida al pensamiento de Perón. El argumento en este plano es que el Perón que forja su pensamiento y sus categorías principales es aquél que advierte los cambios que produce la Primera Guerra Mundial sobre la sociedad y la política de los estados europeos, el orden internacional y la propia Argentina. 

· El principal cambio de la época es la aparición de la fuerza determinante de la técnica y su impacto sobre las acciones de los hombres. La técnica impone un límite objetivo a la voluntad de los hombres. En este plano, la técnica posee  un carácter determinista (no se puede eludir sus consecuencias) y evolucionista (no puede frenarse su desarrollo).  La única forma de enfrentar (cabalgar) el determinismo de la técnica es por medio de la organización. La organización genera poder, poder para vencer el fuego cerrado de las ametralladoras y poder para alcanzar un gobierno y ejercerlo efectivamente, tras construirlo de manera deliberada. 

· Perón materializa esta visión en la Conferencia de la creación de la Cátedra de Defensa Nacional de la Universidad de la Plata en 1944. La idea central de esa exposición es que el esquema de organización del Estado Mayor Alemán, donde guerra y organización para la guerra son  lo mismo constituye el prototipo de organización de la sociedad en la era del determinismo tecnológico y de la sociedad de masas. 

· El capitulo III analiza las vinculaciones que existieron entre Perón y los sectores liberales del Ejército, mostrando que son mucho más estrechas de lo que se creía. Más importante que eso: muestra que el suyo es un pensamiento no ideológico, que evoluciona a través de la comprensión de los acontecimientos.

·   El capitulo IV describe la relación entre la evolución histórica y el problema social. Para Perón, el mundo del siglo XIX es el de la economía política. La Primera Guerra Mundial revela la importancia de la política y del Estado a través de la planificación y de la organización.  El resultado de la Gran Guerra sitúa en primer plano al problema social, como una reacción contra el sistema capitalista.

·   El capítulo V establece una asociación entre el carácter determinista y  evolucionista, y al mismo tiempo voluntarista del pensamiento de Perón con tres temas fundamentales de su doctrina (evolución, conducción política y justicia). La idea central de esta sección es que, para Perón,  “cabalgar la evolución” es la gran tarea de cualquier líder político. El desafío no se plantea en términos axiológicos, sino en discernir el sentido, la dirección de la evolución, de manera tal de poder seguirla y adelantarse a ella a través de la construcción deliberada de sistemas de poder (monturas).


·    El capítulo VI aborda la cuestión de la comunidad organizada entendida como sistema de poder.  El aporte específico de Perón es una concepción acabada del ejercicio efectivo del poder político, fundada en la existencia de un gobierno centralizado, un Estado descentralizado y un pueblo libre.  En esta visión, el poder es organización y la organización es poder.  De allí la importancia absolutamente fundamental del rol de las organizaciones libres del pueblo.

· El capitulo VII analiza el Congreso de la Productividad (1955) como otro claro ejemplo del carácter evolucionista, determinista y voluntarista en el plano político que inspira el pensamiento de Perón. La reconstrucción de la Europa de la segunda posguerra, sobre la base del aumento incesante de la productividad que desata el Plan Marshall (1948), y el agotamiento en la Argentina  del proceso económico basado en la sustitución de importaciones, son factores que Perón observa anticipadamente con un sentido estratégico y que lo impulsan a proponer la realización de un congreso cuyo principal objetivo es instalar un nuevo consenso alrededor de la idea del aumento de la productividad como la estrella polar que oriente toda la acción de la economía y la sociedad. Esta iniciativa de Perón, escasamente analizada en la literatura especializada, es una respuesta a la línea principal del desarrollo de la evolución, aquella que mostraba que las naciones que mas crecían eran las que aumentaban sostenidamente la productividad.  La propuesta de Perón muestra a un líder no comprometido dogmáticamente con el pensamiento ideológico de una etapa determinada, sino a uno que intenta comprender los acontecimientos de la época, procurando identificar el problema central en cada momento histórico.
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